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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน ท่ี9ได้ ขายทอดตลาด ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี2แต่ เพียงผู้เดียว 
ถึงแม้ ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี2เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม คำพิพากษา ซึ่ง ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ก็ตาม ก็ 
เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี2ต่าง ต้อง ผูกพัน ท่ี ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ใน คดี นั้น ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ เรียก 
ให้ ชำระหนี้ จาก จำเลย คนใดคนหนึ่ง ท้ังหมด โดยสิ้นเชิง ได้การ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
คนใดคนหนึ่ง จึง ไม ่เก่ียวข้อง แก่ ลูกหนี้ คนอ่ืน ท่ี มิได้ ถูก บังคับ คดี ด้วย การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี9ได้ 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี2ไป ใน การ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี2เพื่อ แบง่ เฉล่ีย ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน คดี นี้ จึง ไม ่ทำให ้ผู้ ร้อง ซึ่ง อยู ่ใน ฐานะ ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี2ต้อง ได้รับ 
ความเสียหาย โดย การกระทำ หรือ คำวินิจฉัย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี9ท่ี ได้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท่ี2ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี1ถึงท่ี7และท่ี8ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำขอ โดย ทำเป็น คำร้อง ต่อ ศาล ตาม 
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คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2523 ศาลชั้นต้น ได้ 
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 29 เมษายน 2524 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ล้มละลาย เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2524ชั้น รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น ได้ 
มี คำสั่ง ให้ โอน ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไว้ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
12250/2521 ของศาลแพง่ เข้ามา ไว้ ใน คดี นี้ ครั้น วันท่ี 24 ธันวาคม 2535 ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ได้ 
ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ได้ โอน การ ยึด มา ไว้ ใน คดี นี้ ไป รวม3 รายการ คือ รายการ 
แรก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5019 ในราคา 1,600,000 บาท รายการ ท่ีสอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1115 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ใน ราคา3,000,000 บาท และ รายการ ท่ีสาม ท่ีดินตาม น.ส.3 เลขท่ี 62ในราคา 60,000
บาท ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ จำเลย ท่ี 3 และ เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ 
ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 205/2526 ของ ศาลชั้นต้น โดย มี จำเลย ท่ี 2เป็น 
ลูกหนี้รว่ม ด้วย และ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 12250/2521 ของ ศาลแพง่ และ จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้ ร้อง ยัง 
ค้ำประกัน หนี้สิน รว่มกัน ต่อ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ อี กราย หนึ่ง โดย จำนอง ท่ีดิน จำนวน
6 แปลง เป็นประกัน หาก ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ ขายทอดตลาด และ ชำระหนี้ ครบถ้วน ผู้ ร้อง ก็ 
ไมต้่อง รับผิดชอบ ใด ๆ ผู้ ร้อง จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การขายทอดตลาด ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี
2เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2535 ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ปฏิบัติหน้าท่ี รว่มกับ เจ้าพนักงานบังคับคดี ของ 
ศาลชั้นต้น ได้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ไปรวม 3 รายการ โดย ปลอด การ จำนอง คือ
รายการ แรก ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 5019 ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 7ในราคา 1,600,000 บาท รายการ 
ท่ีสอง ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 1115พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ในราคา 3,000,000 บาท 
และ รายการ ท่ีสาม ท่ีดินตาม น.ส.3 เลขท่ี 62 ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1ถึงท่ี 7 ไปในราคา 60,000 บาท ซึ่ง 
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ต่ำกว่า ราคาประเมิน ปานกลาง โดย ท่ีดิน รายการ แรก มี ราคาประเมิน ตารางวา ละ 8,000 บาท ท้ัง 
แปลง ราคา 3,200,000 บาท ท่ีดิน รายการ ท่ีสอง มี ราคาประเมิน ตารางวา ละ 8,000 บาท ท้ัง แปลง 
ราคา 12,000,000 บาท และ ท่ีดิน รายการ ท่ีสาม มี ราคาประเมิน ตารางวา ละ 2,000 บาท ท้ัง แปลง 
ราคา 200,000 บาท ท่ีดิน ท้ัง สาม รายการ ยัง มีราคา ซื้อขาย ใน ท้องตลาด สูง กว่า รา คาท่ี ขาย ไป มาก
การขายทอดตลาด จึง ไม ่ชอบ ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 1ถึงท่ี 7 ได้ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5019 และ ท่ีดิน ตาม น.ส.3เลขท่ี 62 จาก 
การขายทอดตลาด ใน ราคา สูง กว่า รา คาท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมิน ไว้ ผู้ ร้อง เอง ก็ อยู ่ใน ฐานะ 
ท่ีจะ เข้า สู้ราคา ได้ แต่ หา ได้ เข้ามา สู้ราคา ไม ่ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ ร้อง ขอให้ เพิกถอน การ ขาย เพราะ ทรัพย์ 
ท่ี ขาย เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ผู ้ร้อง มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่ม และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง 
ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย คำร้อง ของ ผู้ ร้อง มิได้ กล่าว อ้างว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ทรัพย ์
โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ระเบียบ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้ ยกเลิก การขายทอดตลาด ทรัพย ์ขอให้ ยก 
คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1115 ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 8
ซึ่ง ให้ราคา สูงสุด เป็นไป โดย ชอบแล้ว ก่อน การขายทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ประกาศ แจ้ง 
วัน กำหนด นัด ขายทอดตลาด ให้ แก่ ผู้เก่ียวข้อง ทุกฝ่าย รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทราบแล้ว ถึง วัน 
นัด ขายทอดตลาด จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มา ดูแล การ ขาย ผู้ ร้อง ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ทรัพย ์ท่ี 
ขายทอดตลาด ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ท่ีดิน ท่ี 
ขายทอดตลาด เป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 มิใช ่ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง ก็ มิได้ ถูก ฟ้องร้อง บังคับ ให้ 
ชำระหนี้ ผู้ ร้อง เป็น บุคคล นอก คดี ไม ่ถือว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีดิน รายการ แรก ได้ มี ประกาศ 
ขายทอดตลาด มา แล้ว 5 ครั้ง รายการ ท่ีสอง ประกาศ ขาย มา แล้ว 1 ครั้ง และ รายการ ท่ีสาม ประกาศ 
ขาย มา แล้ว 5 ครั้ง การขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี24 ธันวาคม 2535 เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ สง่ 
ประกาศ การขายทอดตลาด ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน คดี ทราบ ทุกราย แล้ว ใน วัน ขายทอดตลาด ผู้คัดค้าน 
ท่ี 9 และ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี และ วางทรัพย ์ประจำ ศาลชั้นต้น ได้ รว่ม ทำ 
การขายทอดตลาด ม ีผู้ สนใจ ฟัง การขายทอดตลาด ประมาณ 20 คน ม ีผู้ เข้า ลงชื่อ ประมูล ราคา 4
ราย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มา ดูแล การ ขาย ธนาคาร กรุงเทพฯ พณิชย ์การ จำกัด และ ผู้คัดค้าน ท่ี 8
ผู้รับจำนอง ใน ฐานะ เจ้าหนี้มีประกัน มา ดูแล การ ขาย รา คาท่ี มี ผู้ประมูล สูงสุด ซื้อ ได้ ท้ัง สาม รายการ สูง 
กว่า ราคาประเมิน ขณะ ยึด และ ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน ราคา ซึ่ง เป็น รา คาท่ี เหมาะสม การขายทอดตลาด 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 9 รว่มกับ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ กระทำ ไป โดย ชอบแล้ว ผู้ ร้อง ก็ มิได้ กล่าวอ้าง หรือ 
แสดง ให ้แนช่ัด ว่า เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี มิชอบ หรือไม ่สุจริต เป็น อยา่งไร จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ร้อง 
ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ได้ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ แรก 
ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย โดย การกระทำ หรือ คำวินิจฉัย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ท่ี ได้ 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 8 หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน ท้ัง สาม 
รายการ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ได้ ขายทอดตลาด ไป นั้น เป็น ของ จำเลย ท่ี 2แต่ เพียงผู้เดียว ถึงแม ้ผู้ ร้อง และ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม คำพิพากษา ซึ่ง ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี
12250/2521 ของศาลแพง่ และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 205/2526ของ ศาลชั้นต้น ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ 
ร้อง และ จำเลย ท่ี 2ต่าง ต้อง ผูกพัน ท่ี ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ใน คดี นั้น ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ เรียก ให้ ชำระหนี้ 
จาก จำเลย คนใดคนหนึ่ง ท้ังหมด โดยสิ้นเชิง ได้ ดังนั้น การ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
คนใดคนหนึ่ง จึง ไม ่เก่ียวข้อง แก่ ลูกหนี้ คนอ่ืน ท่ี มิได้ ถูก บังคับ คดี ด้วยเหตุนี้ การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ได้ 
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ขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2ไป ใน การ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ แบง่ เฉล่ีย ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน คดี นี้ จึง ไม ่ทำให ้ผู้ ร้อง ซึ่ง อยู ่ใน ฐานะ ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ต้อง ได้รับ 
ความเสียหาย โดย การกระทำ หรือ คำวินิจฉัย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ท่ี ได้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี
2 ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 8 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำขอ โดย ทำเป็น คำร้อง ต่อ ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 146 ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา ยืน

องค์คณะ
บรรเทิง มุลพรม · สมาน เวทวินิจ · ไพโรจน์ คำอ่อน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4359/2539
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