
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1759/2568
บริษัท ต.โจทก์ นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 142, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7,
พ.ร.ก.ฉบับดังกล่าวบัญญัติให้ยกเลิกความใน มาตรา 7, พ.ร.ก.ฉบับดังกล่าวให้ใช้บทบัญญัติตาม มาตรา 224

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน แต่ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด 
โดยอาศัยอำนาจ แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อนท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ต้อง รว่มกับ บริษัท บ.
คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี ดังนั้น หลังจาก ศาล มี คำพิพากษา ใน คดี ก่อน แล้ว
หาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี คืน โจทก์ ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี ก็ เป็น ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น 
ใหม ่โจทก์ จึง มีอำนาจ แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน 
ความเสียหาย ตามท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา เท่านั้น ไม ่อาจ อาศัย มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน 
เรียกร้อง ค่าเสียหาย อ่ืน ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า เสื่อม ราคา รถ อีก เป็น เงิน
419,474.20 บาท จึง มิใช ่ค่าเสียหาย ท่ี อาศัย มูลหนี้ ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่ตามท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา คดี 
ก่อน จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ค่า เสื่อม ราคา รถ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เมื่อ นำ เงิน ท่ี 
โจทก์ ได้รับ ท้ังหมด มา หัก กับ รา คาท่ี แท้จริง ท่ี โจทก์ ใช้ เงินลงทุน ไป จำเลย จึง ต้อง ชำระ ค่า ขาด ราคา รถ 
เป็น เงิน 369,900 บาท และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยืน นั้น เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย โดย 
คำนึงถึง ผลประโยชน์ จาก เงินลงทุน ของ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ มิใช ่การ กำหนด ค่าเสียหาย จาก 
สภาพ ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี ว่า มี ความ ชำรุดทรุดโทรม 
เสียหาย อยา่งไร จึง เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ท่ี เกินเลย จาก มูลหนี้ ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ตามท่ี กำหนด 
ใน คำพิพากษา ใน คดี ก่อน เป็นการ พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด เกิน กว่า ความ รับผิด ตามกฎหมาย แม ้ไม ่
มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ และ ฎีกา แต่ ปัญหา ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ตรง ตาม คำฟ้อง และ ตามกฎหมาย 
เพียงใด เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร 
ยกขึ้น วินิจฉัย เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้บริโภค ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ี
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อ โจทก์ ฟ้อง มา ด้วยว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ นั้น เสื่อมโทรม 
จาก การใช้งาน โดย ไม ่ดูแลเอาใจใส ่ของ ผู้ เชา่ซื้อ จึง พอ อนุโลม ได้ ว่า เป็นการ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย 
จาก การคืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 835,875 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 369,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 1 กันยายน 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
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วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า ก่อน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง บริษัท บ. และ 
จำเลย ให้ รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุรี เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
ผบ.10530/2553 และ ศาลจังหวัด มีนบุรี มี คำพิพากษา เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.14763/2553
ให้บริษัท บ. และ จำเลย รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก 
คืน ไม ่ได้ ให้ รว่มกัน ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 1,069,520 บาท แต่บริษัท บ. และ จำเลย เพิกเฉย
ต่อมาวันท่ี 13 มีนาคม 2556 โจทก์ ได้รับ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ กลับคืน มา และ นำ ออก ขายทอดตลาด ได้ ใน 
ราคา 233,644.86 บาท ต่อมาบริษัท บ. สิ้น สภาพ นิติบุคคล โจทก์ ฟ้อง เฉพาะ จำเลย ให้ ชดใช ้
ค่าเสียหาย เป็น เงิน 835,875 บาท ซึ่ง เป็น สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา รถ ใช้ แทน กับ ราคา รถ ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด พร้อม ดอกเบี้ย ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เมื่อ นำ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ ท้ังหมด มา หัก กับ รา 
คาท่ี แท้จริง ท่ี โจทก์ ใช้ เงินลงทุน ไป จำเลย จึง ต้อง ชำระ ค่า ขาด ราคา รถ เป็น เงิน 369,900 บาท
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษายืน ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า หาก นำมา หักราคา ใช้ แทน ตามท่ี ศาลจังหวัด มีนบุรี 
กำหนดให้ ก็ ยัง ขาดค่า เสื่อม ราคา อยู ่อีก 419,474.20 บาท และ ขอให้ จำเลย ชำระเงิน 835,875 บาท
แก่โจทก์ คดี จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ใน ค่า เสื่อม ราคา
419,474.20 บาทแก่โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ 
สัญญา ค้ำประกัน แต่ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด โดยอาศัยอำนาจ แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อนท่ี 
พิพากษา ให ้จำเลย ต้อง รว่มกับ บริษัท บ. คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี ดังนั้น
หลังจาก ศาล มี คำพิพากษา ใน คดี ก่อน แล้ว หาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี คืน โจทก์ ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย 
ใช้การ ได้ดี ก็ เป็น ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่โจทก์ จึง มีอำนาจ แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน 
เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน ความเสียหาย อัน เกิด จาก การคืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี 
เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี ตามท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา เท่านั้น โจทก์ ไม ่อาจ อาศัย มูลหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ใน คดี ก่อน เรียกร้อง ค่าเสียหาย อ่ืน นอกจาก ท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ 
จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า เสื่อม ราคา รถ อีก เป็น เงิน 419,474.20 บาท จึง มิใช ่ค่าเสียหาย ท่ี อาศัย 
มูลหนี้ ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่ตามท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.14763/2553 ของ 
ศาลจังหวัด มีนบุรี จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ค่า เสื่อม ราคา รถ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เมื่อ นำ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ ท้ังหมด มา หัก กับ รา คาท่ี แท้จริง ท่ี โจทก์ ใช้ 
เงินลงทุน ไป จำเลย จึง ต้อง ชำระ ค่า ขาด ราคา รถ เป็น เงิน 369,900 บาท และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
พิพากษา ยืน นั้น เห็นว่า เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย โดย คำนึงถึง ผลประโยชน์ จาก เงินลงทุน ของ 
โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ มิใช ่การ กำหนด ค่าเสียหาย จาก สภาพ ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ไม ่อยู ่ใน สภาพ 
ท่ี เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี ว่า มี ความ ชำรุดทรุดโทรม เสียหาย อยา่งไร จึง เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย 
นอกเหนือจาก มูลหนี้ ท่ี อาศัย อำนาจ แหง่ มูลหนี้ ท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา ใน คดี ก่อน จึงไมช่อบ การ 
กำหนด ค่าเสียหาย ท่ี เกินเลย จาก มูลหนี้ ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ตามท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา ใน คดี ก่อน 
เป็นการ พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด เกิน กว่า ความ รับผิด ตามกฎหมาย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์
และ ฎีกา แต่ ปัญหา ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ตรง ตาม คำฟ้อง และ ตามกฎหมาย เพียงใด เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย เพื่อ 
คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้บริโภค ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อ โจทก์ ฟ้อง มา ด้วยว่า รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ นั้น เสื่อมโทรม จาก การใช้งาน โดย ไม ่ดูแลเอาใจใส ่ของ ผู้ เชา่ซื้อ จึง พอ อนุโลม ได้ ว่า เป็นการ 
ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การคืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี
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เมื่อ ได้ความ จาก พยาน โจทก์ ปาก นาย อภิรมย์ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ เบิกความ ประกอบ ใบ 
สง่มอบ และ ตรวจ สภาพ รถยนต์ ว่า เมื่อ ตรวจสอบ สภาพ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ได้รับ กลับคืน มา แล้ว 
ปรากฏ ว่า กันชน หน้า มี รอย สี แตก ประตู มี รอยขีดขว่น เบาะ คนขับ มี รอย ไฟ บุหรี่ สภาพ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ จึง ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี ตามท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา เมื่อ คำนึงถึง สภาพ 
ความเสียหาย ดังกล่าว แล้ว เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย อัน เนื่องจาก การคืน รถยนต์ ท่ี ไม ่อยู ่ใน 
สภาพ ท่ี เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี แก่ โจทก์ เป็น เงิน 100,000 บาท นอกจากนี้ ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ได้ มี การ ตรา พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7
และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ 
ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย 
ใหม ่ท่ี อาจ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี และมาตรา 7 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 ท่ี 
แก้ไข ใหม ่แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม่
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 1 กันยายน 2563) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
สำหรับ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา 
โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ซึ่ง เป็น อัตราดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ เรียก ได้ 
ตามกฎหมาย ใน ขณะ ยื่นฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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