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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระยะเวลา 30 วัน ท่ี ให้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาล ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 อัฏฐารส เป็น 
ระยะเวลา ท่ี เก่ียว ด้วย วิธี พิจารณา ความ แพง่ อัน กำหนด ไว้ ใน พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528
มาตรา 17 ท่ี ศาล อาจ ขยาย ให้ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำฟ้อง ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ แล้ว ศาลภาษีอากรกลาง ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ อาศัย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
ดังกล่าว อนุญาต ให้ โจทก์ ขยาย ระยะเวลา ยื่นฟ้อง ออก ไป ได้ เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
ศาล ขยาย ให ้แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ตาม พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 มาตรา 14
วรรคหนึ่ง เพื่อ ปฏิบัติตาม ข้อผูกพัน ตาม ความตกลง พื้นฐาน ว่าด้วย โครงการ ความรว่มมือ 
ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน (AICO) รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง โดย ความ เห็นชอบ ของ 
คณะรัฐมนตรี จึง อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 14 ดังกล่าว ออก ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี
ศก. 17/2541 (ครอ.1) เรื่อง ลด อัตรา อากร ศุลกากร เมื่อ พิจารณา ข้อ 2.1 ใน ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ดังกล่าว ประกอบ กับ ความตกลง พื้นฐาน ว่าด้วย โครงการ ความรว่มมือ 
ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน แล้ว เห็น ได้ ว่า ของ ท่ี มี สิทธิ ได้รับ การ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ดังกล่าว คือ ผลิตภัณฑ์ ท่ี นำเข้า ซึ่ง คำขอ สมัคร เข้ารว่ม โครงการ AICO ของ โจทก์ 
ระบุ ว่า ผลิตภัณฑ์ ท่ี โจทก์ ขอ เข้ารว่ม โครงการ คือ ชุด เกียร์ รถยนต์ (Transmission) ซึ่งมี รุน่
(Model) MUA รหัส (Code) H9 หมายเลข ชิ้นสว่น (Assembly Parts Number) 897200-0510 รุน่ 
รถ ปิกอัพ ในประเทศ ไทย (Pick up Model THAILAND) TFR 55 H, HP, HPY รุน่ (Model) MUA
รหัส (Code) 8F หมายเลข ชิ้นสว่น (Assembly Parts Number) 897200-0540 รุน่ รถ ปิกอัพ 
ในประเทศ ไทย (Pick up Model THAILAND) TFS 55 HPY, GY รุน่ (Model) MSG รหัส (Code)
HU หมายเลข ชิ้นสว่น (Assembly Parts Number) 897200-0460 รุน่ รถ ปิกอัพ ในประเทศ ไทย
(Pick up Model THAILAND) TFR 54 H, HY, HP, HPY และ รุน่ (Model) MSG รหัส (Code) HY
หมายเลข ชิ้นสว่น (Assembly Parts Number) 897200-0480 รุน่ รถ ปิกอัพ ในประเทศ ไทย (Pick
up Model THAILAND) TFR 54 H, HY, HP, HPY ซึ่ง กระทรวงอุตสาหกรรม อนุมัติ คำขอ เข้ารว่ม 
โครงการ ของ โจทก์ เมื่อ ผลิตภัณฑ์ ซึ่ง หมายถึง สินค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ สิทธิประโยชน ์ทาง ภาษี ตาม 
โครงการ AICO ตาม ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ คือ ชุด เกียร ์รถยนต์ ดังนั้น ชื่อ หมายเลข ยี่ห้อ ประเภท รุน่
หรือ รายละเอียด อ่ืน ๆ ตาม ชนิด ของ ผลิตภัณฑ์ นั้น ๆ ท่ีจะ ได้รับ การ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1) จึงหมายถึง ชื่อ ของ ชุด เกียร์ หมายเลข ของ ชุด เกียร์
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ยี่ห้อ ของ ชุด เกียร์ และ รุน่ ของ ชุด เกียร์ หา ใช ่รุน่ ของ รถยนต์ ท่ีจะ นำ ชุด เกียร ์ไป ประกอบ ไม ่ซึ่ง รุน่ ของ 
ชุด เกียร์ ท่ี โจทก์ ขอ เข้ารว่ม โครงการ AICO คือ MUA และ MSG สว่นคำว่า Pick up Model
THAILAND TFR 54 TFR 55 และ TFS 55 ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ เป็น เพียง รหัส รุน่ ของ 
รถยนต์ ท่ีจะ นำ ชุด เกียร์ ไป ประกอบ เท่านั้น ซึ่ง แม้ จะ ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ ก็ หา ใช ่เป็น เง่ือนไข 
ใน การ นำมา พิจารณา การ ได้ สิทธ ิลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541
(ครอ.1) ไม ่ซึ่ง ข้อ วินิจฉัย นี้ สอดคล้อง กับ ท่ี สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม มี หนังสือ ตอบ ข้อ หารือ 
ของ จำเลย ท่ี 1 กรณี ท่ี โจทก์ นำ ชุด เกียร์ ไป ประกอบ กับ รถยนต์ ไม ่ตรง รุน่ ตาม ท่ีแจ้ง ใน ใบรับรอง 
ผลิตภัณฑ์ ว่า ใน การพิจารณา คำขอ ของ คณะกรรมการ มิได้ นำ เรื่อง รุน่ (Model) ซึ่ง หมายถึง รุน่ ของ 
รถยนต์ ท่ี นำ ชุด เกียร์ ไป ประกอบ มา เป็น เง่ือนไข ใน การพิจารณา นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก 
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ว่า รหัส TFR 55 ม ีกำลัง เครื่องยนต์ 2,800 ซีซี เป็นรถรุน่ D. หรือ ด. เมื่อ ถูก 
เปล่ียนเป็น รหัส TFR 77 เพราะ มี การ เปล่ียน กำลัง เครื่องยนต์ เป็น 3,000 ซีซี ก็ ยังคง ถือว่า เป็น รถ ใน 
รุน่ D. เชน่เดียวกัน กับ รหัส TFR 55 เดิม สว่นรหัส TFS 55 ม ีกำลัง เครื่องยนต์ 2,800 ซีซี เป็นรถรุน่
R. หรือ ร.เมื่อ ถูก เปล่ียนเป็น รหัส TFS 77 เพราะ มี การ เปล่ียน กำลัง เครื่องยนต์ เป็น 3,000 ซีซี ก็ 
ยังคง ถือว่า เป็น รถ ใน รุน่ R. เชน่เดียวกัน กับ รหัส TFS 55 เดิม ท้ัง เมื่อ เปรียบเทียบ ใน โครงการ 
เดียวกัน นี้ กับ ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ เลขท่ี Honda/2000/12 ของ บริษัท ฮอนด้า ออโต้โมบิล
(ประเทศไทย) จำกัด ท่ี ระบุ รุน่ ของ รถยนต์ (Model) ว่า CIVIC กับ ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ เลขท่ี
Toyota/2000/11 ของ บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ท่ี ระบุ รุน่ ของ รถยนต์ (Model)
ว่า Corolla โดย ไม ่ได้ ระบุ เป็น รหัส ของ รุน่ รถยนต์ ดังเชน่ ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ก็ ยัง ได้รับ 
สิทธิ ตาม โครงการ นี้ ดังนั้น รุน่ ของ รถยนต์ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ จึง ไม ่ใช ่สาระสำคัญ ใน การ 
ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร ของ โจทก์ ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1) เมื่อ ชุด 
เกียร์ รถยนต์ ท่ี โจทก์ นำเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท ตรง ตาม ชื่อ ของ ผลิตภัณฑ์ (Part Name)
หมายเลข (Part Number) ยี่ห้อ ประเภท รุน่ หรือ รายละเอียด อ่ืน ๆ ตาม ชนิด ของ ผลิตภัณฑ์ ท่ี ระบุ 
ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ แต่ละ ฉบับ ซึ่ง ออก โดย เลขาธิการ อาเซียน แล้ว โจทก์ ยอ่ม ได้ สิทธิ ลด อัตรา 
อากร ภายใต้ โครงการ ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน (AICO) ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1) คดี นี้ เป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น อุทธรณ ์การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ประเด็น แหง่ คดี ท่ี 
เก่ียวกับ การประเมิน จึง ต้อง เป็นไป ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน ไว้ ต้ัง แต่ต้น และ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ ทำ การวินิจฉัย จำเลย ท้ังสอง จะ เพิ่มเติม ประเด็น อ่ืน ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น 
ศาล นอกเหนือจาก ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ มี การประเมิน ไว้ เพื่อให ้โจทก์ ต้อง รับผิด หา ได้ ไม่
มิฉะนั้น จะ เท่ากับ เป็นการ ขยาย ระยะเวลา การประเมิน และ ประเด็น ใน การประเมิน โดย ไม ่มี ท่ี สิ้นสุด 
และ ไม ่แนน่อน ซึ่ง ไม ่เป็นธรรม กับ ผู้ ต้อง เสีย ภาษีอากร และ ไม ่ชอบ ด้วย หลักการ ใน การประเมิน และ 
การ อุทธรณ์ การประเมิน เมื่อ ข้อ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง เพิ่ง 
ยกขึ้น ใหม ่เพื่อ อ้าง เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร ซึ่ง มี อยู ่หลาย กรณ ีอัน เป็นการ 
ต้ังประเด็น แหง่ คดี ท่ี เก่ียวกับ การประเมิน นอกเหนือจาก ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ 
ต้อง รับผิด มา แต่ต้น และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ไว้ จึง เป็นการ มิชอบ แม้ ศาล ล่าง 
ท้ังสอง จะ รับ วินิจฉัย ให้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย แม้ ป.รัษฎากร มาตรา 30 จะ 
บัญญัติ ถึง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ก็ตาม แต่ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 79/2 บัญญัติว่า "ฐาน ภาษี สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ให้ เป็นไปตาม 
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หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) ฐาน ภาษี สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ทุก ประเภท ได้แก่ มูลค่า ของ 
สินค้านำเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ของสินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี 
กำหนด ใน มาตรา 77/1 (19) ค่าธรรมเนียม พิเศษ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ สง่เสริม การลงทุน และ 
ภาษี และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ตาม ท่ีจะ ได้ กำหนด โดย พระราชกฤษฎีกา..." โดยมาตรา 83/10
บัญญัติว่า "ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม (1) สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ให ้กรมศุลกากร เรียก เก็บ เพื่อ 
กรมสรรพากร..." ดังนั้น เมื่อ การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง อาศัย มูลค่า ของ ฐาน ภาษี คือ ราคา 
สินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ท่ี โต้แย้ง กัน ใน คดี นี้ ว่า เป็น อากร เท่าใด เพื่อ ใช้ เป็น ฐาน ภาษี ความ รับผิด 
เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ จึง ขึ้นอยูกั่บ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี ได้ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 หาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 วินิจฉัย ให้ 
อากรขาเข้า ลดลง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี ความ รับผิด ตาม การประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ทำแทน 
จำเลย ท่ี 2 ก็ ต้อง ลดลง ไป โดย ผล ของ กฎหมาย ด้วย เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 โต้แย้ง เก่ียวกับ อากร ศุลกากร แล้ว จึง ไม ่จำต้อง อุทธรณ ์การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ประมวลรัษฎากร อีก โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
ใน สว่น ของ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เมื่อ โจทก์ ไมต้่อง รับผิด ใน อากรขาเข้า แล้ว โจทก์ ยอ่ม ไมต้่อง รับผิด ใน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย ตาม ป.รัษฎากร มาตรา
79/2 (1) โจทก์ ซึ่ง ยื่น คำฟ้อง ต่อ ศาล ไม ่ว่า ศาล ชั้น ใด จะ เสีย ค่าขึ้นศาล ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ 
ไมเ่ป็นเรื่อง ของ โจทก์ และ ศาล เท่านั้น ประกอบ กับ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน แบบ 
แจ้ง การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา ยืน ตาม ศาลภาษีอากรกลาง อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ โจทก์ มิได้ เรียกร้อง เงิน หรือ ขอให้ 
ปลดเปล้ือง ความ รับผิด ใน การ ชำระเงิน เพิ่มเติม นอกเหนือจาก ท่ี ได้รับ แล้ว ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ โจทก์ จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ 
ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน แบบ แจ้ง 
การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืน ๆ) (แบบ
กศก.115) ท่ี กค. 0514(2)/247/3-3-03670 ถึง /3-3-03673 กค. 0514(2)/247/3-3-03675 ถึง
/3-3-03685 กค. 0514(2)/247/3-3-03687 กค. 0514(2)/247/3-3-03689 กค.
0514(2)/247/3-3-03768 กค. 0514(2)/247/3-3-03770 ถึง /3-3-036772 (ท่ีถูก แบบ แจ้ง 
การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ
(กรณีอ่ืน ๆ) (แบบ กศก.115) ท่ี กค. 0514(2)/274/3-3-03670 ถึง /3-3-03673 กค.
0514(2)/274/3-3-03675 ถึง /3-3-03685 กค. 0514(2)/274/3-3-03687 กค.
0514(2)/274/3-3-03689 กค. 0514(2)/274/3-3-03768 กค. 0514(2)/274/3-3-03770 ถึง
/3-3-03772) จำนวน 21 ฉบับ และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
ท่ี กอ 111/2557/ป6/2557 (3.3) ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2557 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่
ได้รับ สิทธิ ลด อากร ภายใต้ โครงการ AICO ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1)
ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2541 สำหรับ การนำ เข้าชุด เกียร ์รถยนต์ ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ฉบับ
งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม ศุลกากร เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ 
อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืน ๆ) (แบบ กศก.115) ท่ี กค.
0514(2)/247/3-3-03670 ถึง /3-3-03673 กค. 0514(2)/247/3-3-03675 ถึง /3-3-03685 กค.
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0514(2)/247/3-3-03687 กค. 0514(2)/247/3-3-03689 กค. 0514(2)/247/3-3-03768 กค.
0514(2)/247/3-3-03770 ถึง /3-3-036772 (ท่ีถูก แบบ แจ้ง การประเมิน / เรียก เก็บ อากรขาเข้า/
ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) (แบบ กศก.115) ท่ี กค.
0514(2)/274/3-3-03670 ถึง /3-3-03673 กค. 0514(2)/274/3-3-03675 ถึง /3-3-03685 กค.
0514(2)/274/3-3-03687 กค. 0514(2)/274/3-3-03689 กค. 0514(2)/274/3-3-03768 กค.
0514(2)/274/3-3-03770 ถึง /3-3-03772) จำนวน 21 ฉบับ และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ท่ี กอ 111/2557/ป6/2557 (3.3) ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2557 (ท่ีถูก
เฉพาะ ใน สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ สิทธิ ลด อากร ภายใต้ โครงการ AICO ตาม ใบขนสินค้า 21
ฉบับ) ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ให ้จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนินคดี 5,000 บาท โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 27 เมษายน 2539 รัฐบาล ของ ประเทศสมาชิก 
สมาคม ประชาชาติ แหง่ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (อาเซียน) 7 ประเทศ ประกอบด้วย รัฐบาล แหง่ เน 
กา รา บรูไน ดารุสซาลาม สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย มาเลเซีย สาธารณรัฐ ฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐ สิงค์โปร์
ราชอาณาจักร ไทย และ สาธารณรัฐ สังคมนิยม เวียดนาม ได้ ลงนาม ใน ความตกลง พื้นฐาน ว่าด้วย 
โครงการ ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน (ASEAN Industrial Cooperation Scheme :
AICO) มี วัตถุประสงค์ เพื่อ กระตุ้น ความ เจริญเติบโต ทางเศรษฐกิจ ใน ภูมิภาค โดย บริษัท ผู้เข้ารว่ม 
โครงการ ของ ประเทศสมาชิก จะ ได้รับ สิทธิประโยชน ์ด้าน ภาษีนำเข้า ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้รับ อนุมัติ ใน 
อัตรา พิเศษ ร้อยละ 0 ถึง 5 และ ผลิตภัณฑ์ จะ ได้รับ การ ยอมรับ เสมือน เป็น ผลิตภัณฑ์ ท่ี ผลิต 
ในประเทศ คู่สัญญา โดย แต่ละ ประเทศ จะ มี หนว่ยงาน รับผิดชอบ เพื่อ ดำเนินงาน ตาม โครงการ 
ดังกล่าว ซึ่ง ใน สว่น ของ ราชอาณาจักร ไทย คณะรัฐมนตรี มีมติ เห็นชอบ ให้ กระทรวงอุตสาหกรรม 
เป็น หนว่ยงาน รับผิดชอบ กระทรวงอุตสาหกรรม จึง ออก ประกาศ กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง
หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน การพิจารณา คำขอ โครงการ ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน
(AICO) โดย กำหนดให ้สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม มี หน้าท่ี ใน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ รับ 
คำขอ และ การอนุมัติ คำ ขอรับ สิทธิประโยชน ์ภายใต้ ความตกลง ดังกล่าว โดย สำนัก เลขาธิการ 
อาเซียน เป็น หนว่ยงาน ผู้ ออก ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (Certificate of Eligibility : COE) สำหรับ 
ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้รับ สิทธิประโยชน ์เพื่อ ใช้ ยื่น ต่อ หนว่ยงาน ด้าน ศุลกากร ของ ประเทศ ผู้นำเข้า และ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตร ีอาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 14
แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ออก ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก.
17/2541 (ครอ.1) เรื่อง ลด อัตรา อากร ศุลกากร ให้ ของ นำ เข้าท่ี มี ถ่ินกำเนิด จาก ประเทศ ภาคี 
อาเซียน และ นำเข้า ตาม โครงการ ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน (AICO) ได้รับ การ ลด 
อัตรา อากร โจทก์ และ บริษัท อ. เอ็นยิ่น (ประเทศไทย) ซึ่ง เป็น บริษัท ใน ราชอาณาจักร ไทย กับบริษัท
อ. (ฟิลิปปินส์) และบริษัท อ. ออโต้พาร์ทส ซึ่ง เป็น บริษัท ใน สาธารณรัฐ ฟิลิปปินส์ ได้รับ อนุมัติ ให้ 
เข้ารว่ม โครงการ AICO เพื่อ แลกเปล่ียน ผลิตภัณฑ์ โดย โจทก์ จะ นำ เข้าชุด เกียร ์รถยนต์ จาก บริษัท อ.
ออโต้พาร์ทส (สาธารณรัฐ ฟิลิปปินส์) เพื่อ นำ ไป ผลิต หรือ ประกอบ กับ รถยนต์ กระบะ ใน 
ราชอาณาจักร ไทย 347,049 ชิ้น และ ในขณะเดียวกัน บริษัท อ. เอ็นยิ่น (ประเทศไทย) จะ สง่ออก 
เครื่องยนต์ ดีเซล จาก ราชอาณาจักร ไทย ไป ยัง บริษัท อ. (ฟิลิปปินส์) เพื่อ นำ ไป ผลิต หรือ ประกอบ เป็น 
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รถยนต์ นั่ง เอนกประสงค์ ใน สาธารณรัฐ ฟิลิปปินส์ 99,600 ชุด ในระหว่างปี 2541 ถึงปี 2546 สำนัก 
เลขาธิการ อาเซียน ออก ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (COE) ให้แก่โจทก์ ครั้งแรก วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2542
และ ต่อมา ออก ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ ตามท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข หมายเลข ชิ้นสว่น อีก 3 ครั้ง มี 
รายละเอียด ดังนี้ ฉบับท่ี 2 เลขท่ี ISUZU/1999/1 ลงวันท่ี 18 กันยายน 2542 แก้ไข ใน สว่น ของ 
หมายเลข ชิ้นสว่น เนื่องจาก มี การเปล่ียนแปลง ท่อ ภายใน เล็กน้อย และ เพิ่ม คุณสมบัติ การปลด 
ลักษณะ การ ขับเคล่ือน ยังคง รหัส รถยนต์ เชน่ เดิม ฉบับท่ี 3 เลขท่ี ISUZU/1999/1 (A) ลงวันท่ี 1
สิงหาคม 2543 แก้ไข หมายเลข ชิ้นสว่น เนื่องจาก มี การเปล่ียนแปลง ขนาด ของ เครื่องยนต์ ท่ี นำ ชุด 
เกียร์ ไป ใช ้จาก เดิม 2,800 ซีซี เป็น 3,000 ซีซี ฉบับท่ี 4 เลขท่ี ISUZU/1999/1 (A1) ลงวันท่ี 7
ธันวาคม 2544 แก้ไข หมายเลข ชิ้นสว่น เนื่องจาก มี การ เปล่ียน แผน การผลิต โดย ระหว่าง วันท่ี 13
พฤศจิกายน 2542 ถึงวันท่ี 23 มิถุนายน 2543 โจทก์ นำ ชุด เกียร์ รถยนต์ จาก สาธารณรัฐ ฟิลิปปินส์ 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 21 ฉบับ โดย แสดง ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (COE)
และ ใบรับรอง เมือง กำเนิด สินค้า (Certificate of Origin) ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ 
ขอ ใช ้สิทธิ ลด อัตรา อากร ตาม โครงการ ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน (AICO)
ต่อมาวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2547 เจ้าหน้าท่ี เฉพาะกิจ ตรวจสอบ ภาษี และ สิทธิประโยชน ์ทาง ศุลกากร 
ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า ตรวจค้น สำนักงาน ของ โจทก์ วันท่ี 11 กรกฎาคม 2552 โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง 
การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ
(กรณีอ่ืน ๆ) ระบุว่า โจทก์ นำ เข้าชุด เกียร์ รถยนต์ จาก สาธารณรัฐ ฟิลิปปินส์ เกิน จำนวน ตามท่ี กำหนด 
ไว้ ใน หนังสือ อนุมัติ ของ สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม และ ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (COE) รวมท้ัง นำ 
ชุด เกียร์ รถยนต์ ดังกล่าว ไป ประกอบ กับ ชิ้นสว่น CKD ท่ี นำเข้า โดย บริษัท ต. ผลิต เป็น รถบรรทุก เล็ก
Model TFR 77 และ TFS 77 ท้ังท่ี ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (COE) ระบุ ว่า ให้ นำ ไป ประกอบ เป็น 
รถบรรทุก เล็ก Model TFR 55 และ TFS 55 เป็นเหตุให ้ชุด เกียร ์รถยนต์ ท่ี โจทก์ นำเข้า ไม ่ได้รับ สิทธิ 
ลด อัตรา อากร ตาม โครงการ AICO เหลือร้อยละ 5 ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541
(ครอ.1) และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 115/2541 โจทก์ จึง ต้อง ชำระ อากร ใน ฐานะ เป็น ชิ้นสว่น CKD
ท่ี นำเข้า จาก ต่างประเทศ ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 19/2542 และ ประกาศ 
กรมศุลกากร ท่ี 121/2542 ใน อัตราร้อยละ 33 และ เรียก เก็บ อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ขาด 
พร้อม เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ อุทธรณ ์
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1
พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย ว่า กรณี นำเข้า เกิน กว่า ปริมาณ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (COE) และ 
หนังสือรับรอง จาก สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม นั้น โจทก์ ยังคง ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร ภายใต้ 
โครงการ AICO เหลือ อัตราร้อยละ 5 ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1)
ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2541 เนื่องจาก ประกาศ กระทรวงการคลัง ไม ่ได้ กำหนด เง่ือนไข ของ ปริมาณ ไว้ 
ว่า ต้อง นำ เข้ามา ใน แต่ละ ปี ใน ปริมาณ เท่าใด โจทก์ นำ เข้าชุด เกียร์ 155,134 ชิ้น ในขณะท่ี ได้รับ 
อนุมัติ ให้ นำเข้า ท้ัง โครงการ 6 ปี จำนวน 347,049 ชิ้น การพิจารณา ปริมาณ ท่ี ได้รับ สิทธิ จึง ต้อง 
พิจารณา จาก จำนวน รวมท้ัง โครงการ 6 ปี มิใช ่พิจารณา เฉล่ีย เป็น รายปี แต่ กรณ ีนำ ชุด เกียร์ รถยนต์ 
ไป ใช ้ไม ่ตรง รุน่ (Model) ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (COE) 50,174 ชิ้น นั้น ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1) ข้อ 2.1 กำหนดให ้ของ ท่ี ได้รับ การ ลด อัตรา อากร ต้อง 
ตรง ตาม ชื่อ ของ ผลิตภัณฑ์ (Part Name) หมายเลข (Part Number) ยี่ห้อ ประเภท รุน่ หรือ 
รายละเอียด อ่ืน ๆ ตาม ชนิด ของ ผลิตภัณฑ์ นั้น ๆ ท่ี ได้ ระบุ อยู ่ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (Certificate of
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Eligibility) แต่ละฉบับ ซึ่ง ออก โดย เลขาธิการ อาเซียน เมื่อ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ มี การ ระบุ 
รายละเอียด ข้อมูล เก่ียวกับ รุน่ (Model) ท่ีจะ นำไปใช้ ใน การผลิต ไว้ อยา่ง ชัดเจน คือ รถบรรทุก เล็ก
TFR 55 และ TFS 55 แต่ โจทก์ นำ ชุด เกียร์ รถยนต์ ท่ี นำ เข้าไป ประกอบ รถบรรทุก เล็ก TFR 77 และ
TFS 77 ซึ่ง ไม ่ตรง กับ ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ จึง นา่จะ ถือได้ว่า เป็น หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี เป็น 
สาระสำคัญ จึง ไม ่เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี ได้รับ สิทธิ ตามท่ี กำหนด ใน ประกาศ กระทรวง ดังกล่าว โจทก์ 
จึง ไม ่ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1) สว่น การ ใช้ 
สิทธิ อัตรา อากร AFTA-CEPT ต้อง มี ใบรับรอง เมือง กำเนิด จาก ประเทศ ภาคี ของ อาเซียน ท่ี ออก ตาม 
กฎ ว่าด้วย แหล่งกำเนิด สินค้า ภายใต้ ความตกลง ว่าด้วย การ ใช้ มาตรการ กำหนด อัตรา อากร รว่ม เพื่อ 
จัดต้ัง เขตการค้าเสรี อาเซียน (Form D) และ ต้อง สำแดง รหัส อ้างอิง CEPT ไว้ ใน ต้นฉบับ และ สำเนา 
ใบขนสินค้า ทุก ฉบับ แต่ โจทก์ ไม ่สำแดง รหัส อ้างอิง CEPT (8708.40.090) จึง ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ 
อัตรา อากร AFTA-CEPT ได้ สว่น การ ใช้ สิทธิ ลด อัตรา อากร ชิ้นสว่น CKD มีหลักเกณฑ์ เง่ือนไข และ 
วิธีการ ใน การขออนุมัติ ว่า ต้อง ยื่นคำร้อง และ ได้รับ อนุมัติ ให้ เป็น ผู้นำเข้า ชิ้นสว่น มา ประกอบ รถยนต์
โจทก์ ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง และ ได้รับ อนุมัติ แต่ รับจ้าง บริษัท ต. ประกอบ รถบรรทุก เล็ก โดย นำ ชุด เกียร ์ท่ี 
ขอ ใช ้สิทธิ ลด อัตรา อากร ภายใต้ โครงการ AICO มา ใช้ รว่มกับ ชิ้นสว่น CKD ท่ีบริษัท ต. นำ เข้ามา 
ประกอบ เป็น รถบรรทุก เล็ก ซึ่ง ไม ่เป็นไป ตามเง่ือนไข ของ การ ใช้ สิทธิ อัตรา CKD โจทก์ จึง ต้อง ชำระ 
อากร ใน อัตรา ท่ัวไป ประเภทพิกัด 8708.40 อัตรา อากร ร้อยละ 42 ทำให ้จำนวน ใบขนสินค้า ขาเข้า 
จาก เดิม 102 ฉบับ คง มี ใบขนสินค้า ขา เข้าท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เห็น ว่า มี การ ชำระ อากร 
ไม ่ครบถ้วน 90 ฉบับ สำนัก ตรวจสอบ อากร ของ จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า
624,061,738 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม 43,684,320 บาท เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า คำนวณ ถึง วันท่ี 13
กุมภาพันธ์ 2558 จำนวน 1,042,319,795.43 บาท เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 43,684,320 บาท และ 
เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 43,684,320 บาท รวมเป็นเงิน 1,797,434,493.43 บาท เดิม โจทก์ ฟ้อง 
และ ขอ แก้ไข คำฟ้อง ให้ เพิกถอน การประเมิน 90 ฉบับ แต่ ต่อมา โจทก์ ได้ แยก ฟ้อง ออก เป็น สี่ สำนวน
โดย สำนวน คดี นี้ ขอให ้เพิกถอน การประเมิน รวม 21 ฉบับ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 สง่ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 8 ธันวาคม 2557 โจทก์ ไม ่ได้ 
อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์โดย ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน 30 วัน นับแต่ 
ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี อนุญาต ขยาย ระยะเวลา ยื่นฟ้อง ให้ โจทก์ ไม ่
ชอบ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ระยะเวลา 30 วัน ท่ี ให้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 อัฏฐารส เป็น ระยะเวลา ท่ี เก่ียว ด้วย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ อัน กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 23 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร
พ.ศ. 2528 มาตรา 17 ท่ี ศาล อาจ ขยาย ให้ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
คำฟ้อง ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์แล้ว
ศาลภาษีอากรกลาง ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ อาศัย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว อนุญาต ให้ โจทก์ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่นฟ้อง ออก ไป ได้ เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาล ขยาย ให้ แล้ว โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ประการ ต่อมา ว่า ชุด เกียร์ ท่ี โจทก์ นำเข้า ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร ภายใต้ ความตกลง พื้นฐาน ว่าด้วย 
โครงการ ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน (AICO) ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก.
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17/2541 (ครอ.1) หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า รายละเอียด ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์
(COE) เป็น สาระสำคัญ ท่ีจะ พิจารณา ว่า ผู้นำเข้า ได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (COE)
โดย ถูกต้อง และ ครบถ้วน หรือไม ่จึง จะ มี สิทธิ ได้รับ การ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง 
ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1) เมื่อ โจทก์ ปฏิบัติ ผิด ข้อตกลง ตาม ความตกลง พื้นฐาน ว่าด้วย โครงการ 
ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน (AICO) ด้วย การนำ ชุด เกียร ์ไป ใช้ ไม ่ตรง กับ รุน่ (Model)
ของ รถยนต์ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (COE) ท่ี โจทก์ ได้รับ อนุมัติ โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ลด อัตรา 
อากร ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา
14 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เพื่อ ปฏิบัติตาม ข้อผูกพัน ตาม สัญญา หรือ ความตกลง ระหว่างประเทศ ท่ี 
เป็นประโยชน์ แก่ การ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง โดย ความ เห็นชอบ 
ของ คณะรัฐมนตรี มีอำนาจ ประกาศ ยกเว้น ลด หรือ เพิ่ม อากร จาก อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
พิกัดอัตราศุลกากร หรือ ประกาศ เรียก เก็บ อากร ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน พิกัดอัตราศุลกากร หรือ 
ประกาศ กำหนด อัตรา อากร ตาม ราคา หรือ ตาม สภาพ สำหรับ ของ ท่ี มี ถ่ินกำเนิด จาก ประเทศ ท่ี รว่ม 
ลงนาม หรือ ลักษณะ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา หรือ ความตกลง ดังกล่าว ท้ังนี้ จะ กำหนด หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข ใด ๆ ไว้ ด้วย ก็ได้" เพื่อ ปฏิบัติตาม ข้อผูกพัน ตาม ความตกลง พื้นฐาน ว่าด้วย โครงการ 
ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน (AICO) รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง โดย ความ 
เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี จึง อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 14 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว
ออก ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1) เรื่อง ลด อัตรา อากร ศุลกากร โดยข้อ 2
ของ ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว กำหนด ว่า "การ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ นี้ จะ ต้อง 
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ดังต่อไปนี้ 2.1 ของ ท่ี ได้รับ การ ลด อัตรา อากร ต้อง ตรง ตาม ชื่อ ของ 
ผลิตภัณฑ์ (Part Name) หมายเลข (Part Number) ยี่ห้อ ประเภท รุน่ หรือ รายละเอียด อ่ืน ๆ ตาม 
ชนิด ของ ผลิตภัณฑ์ นั้น ๆ ท่ี ได้ ระบุ อยู ่ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ (Certificate of Eligibility) แต่ละฉบับ
ซึ่ง ออก โดย เลขาธิการ อาเซียน ภายใต้ ความตกลง ดังกล่าว" ซึ่ง ตาม ความตกลง พื้นฐาน ว่าด้วย 
โครงการ ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน ข้อ 1 ได้ ให้ คำจำกัดความ ไว้ ว่า "ผลิตภัณฑ์
AICO ครอบคลุม ถึง ผลิตภัณฑ์ ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้... ซึ่ง จะ ระบุ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ ท่ี ออก ให้ แก่ 
บริษัท ท่ี เข้ารว่ม โครงการ" ข้อ 7 กำหนด ขั้นตอน การ ยื่นคำขอ ไว้ ว่า "บริษัท ผู้ สนใจ เข้า รว่มใน กลุ่ม 
ความรว่มมือ AICO จะ ต้อง ยื่นคำขอ ต่อ หนว่ยงาน ท่ี รับผิดชอบ ใน การอนุมัติ... สำนัก เลขาธิการ 
อาเซียน จะ ต้อง ออก ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ ภายใน 14 วัน หลังจากท่ี ได้รับ แจ้ง การอนุมัติ กลุ่ม 
ความรว่มมือ AICO จาก หนว่ยงาน ท่ี รับผิดชอบ ของ ประเทศ ผู้เข้ารว่ม โครงการ..." เมื่อ พิจารณา ข้อ
2.1 ใน ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว ประกอบ กับ ความตกลง พื้นฐาน ว่าด้วย โครงการ 
ความรว่มมือ ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน แล้ว เห็น ได้ ว่า ของ ท่ี มี สิทธิ ได้รับ การ ลด อัตรา อากร ตาม 
ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว คือ ผลิตภัณฑ์ ท่ี นำเข้า ซึ่ง คำขอ สมัคร เข้ารว่ม โครงการ AICO
ของ โจทก์ ระบุ ว่า ผลิตภัณฑ์ ท่ี โจทก์ ขอ เข้ารว่ม โครงการ คือ ชุด เกียร์ รถยนต์ (Transmission) ซึ่งมี
รุน่ (Model) MUA รหัส (Code) H9 หมายเลข ชิ้นสว่น (Assembly Parts Number) 897200-0510
รุน่ รถ ปิกอัพ ในประเทศ ไทย (Pick up Model THAILAND) TFR 55 H, HP, HPY รุน่ (Model) MUA
รหัส (Code) 8F หมายเลข ชิ้นสว่น (Assembly Parts Number) 897200-0540 รุน่ รถ ปิกอัพ 
ในประเทศ ไทย (Pick up Model THAILAND) TFS 55 HPY, GY รุน่ (Model) MSG รหัส (Code)
HU หมายเลข ชิ้นสว่น (Assembly Parts Number) 897200-0460 รุน่ รถ ปิกอัพ ในประเทศ ไทย
(Pick up Model THAILAND) TFR 54 H, HY, HP, HPY และ รุน่ (Model) MSG รหัส (Code) HY
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หมายเลข ชิ้นสว่น (Assembly Parts Number) 897200-0480 รุน่ รถ ปิกอัพ ในประเทศ ไทย (Pick
up Model THAILAND) TFR 54 H, HY, HP, HPY ซึ่ง กระทรวงอุตสาหกรรม อนุมัติ คำขอ เข้ารว่ม 
โครงการ ของ โจทก์ เมื่อ ผลิตภัณฑ์ ซึ่ง หมายถึง สินค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ สิทธิประโยชน ์ทาง ภาษี ตาม 
โครงการ AICO ตาม ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ คือ ชุด เกียร ์รถยนต์ ดังนั้น ชื่อ หมายเลข ยี่ห้อ ประเภท รุน่
หรือ รายละเอียด อ่ืน ๆ ตาม ชนิด ของ ผลิตภัณฑ์ นั้น ๆ ท่ีจะ ได้รับ การ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1) จึงหมายถึง ชื่อ ของ ชุด เกียร์ หมายเลข ของ ชุด เกียร์
ยี่ห้อ ของ ชุด เกียร์ และ รุน่ ของ ชุด เกียร์ หา ใช ่รุน่ ของ รถยนต์ ท่ีจะ นำ ชุด เกียร ์ไป ประกอบ ไม ่ซึ่ง รุน่ ของ 
ชุด เกียร์ ท่ี โจทก์ ขอ เข้ารว่ม โครงการ AICO คือ MUA และ MSG สว่นคำว่า Pick up Model
THAILAND TFR 54 TFR 55 และ TFS 55 ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ เป็น เพียง รหัส รุน่ ของ 
รถยนต์ ท่ีจะ นำ ชุด เกียร์ ไป ประกอบ เท่านั้น ซึ่ง แม้ จะ ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ ก็ หา ใช ่เป็น เง่ือนไข 
ใน การ นำมา พิจารณา การ ได้ สิทธ ิลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541
(ครอ.1) ไม ่ซึ่ง ข้อ วินิจฉัย นี้ สอดคล้อง กับ ท่ี สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม มี หนังสือ ตอบ ข้อ หารือ 
ของ จำเลย ท่ี 1 กรณี ท่ี โจทก์ นำ ชุด เกียร์ ไป ประกอบ กับ รถยนต์ ไม ่ตรง รุน่ ตาม ท่ีแจ้ง ใน ใบรับรอง 
ผลิตภัณฑ์ ว่า ใน การพิจารณา คำขอ ของ คณะกรรมการ มิได้ นำ เรื่อง รุน่ (Model) ซึ่ง หมายถึง รุน่ ของ 
รถยนต์ ท่ี นำ ชุด เกียร์ ไป ประกอบ มา เป็น เง่ือนไข ใน การพิจารณา ตาม หนังสือ ของ 
สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ท่ี อก 0802/524 ลงวันท่ี 11 มิถุนายน 2557 นอกจากนี้ ยัง 
ได้ความ จาก นาย ปัญญา ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ว่า รหัส TFR 55 ม ีกำลัง เครื่องยนต์ 2,800 ซีซี
เป็นรถรุน่ Dragon เมื่อ ถูก เปล่ียนเป็น รหัส TFR 77 เพราะ มี การ เปล่ียน กำลัง เครื่องยนต์ เป็น 3,000
ซีซี ก็ ยังคง ถือว่า เป็น รถ ใน รุน่ Dragon เชน่เดียวกัน กับ รหัส TFR 55 เดิม สว่นรหัส TFS 55 ม ีกำลัง 
เครื่องยนต์ 2,800 ซีซี เป็นรถรุน่ Rodeo หรือ เมื่อ ถูก เปล่ียนเป็น รหัส TFS 77 เพราะ มี การ เปล่ียน 
กำลัง เครื่องยนต์ เป็น 3,000 ซีซี ก็ ยังคง ถือว่า เป็น รถ ใน รุน่ Rodeo เชน่เดียวกัน กับ รหัส TFS 55 เดิม
ท้ัง เมื่อ เปรียบเทียบ ใน โครงการ เดียวกัน นี้ กับ ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ ของบริษัท ฮ. (ประเทศไทย) ท่ี 
ระบุ รุน่ ของ รถยนต์ (Model) ว่า CIVIC กับ ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ ของบริษัท ต. (ประเทศไทย) ท่ี ระบุ 
รุน่ ของ รถยนต์ (Model) ว่า Corolla โดย ไม ่ได้ ระบุ เป็น รหัส ของ รุน่ รถยนต์ ดังเชน่ ใบรับรอง 
ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ก็ ยัง ได้รับ สิทธ ิตาม โครงการ นี้ ดังนั้น รุน่ ของ รถยนต์ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง 
ผลิตภัณฑ์ จึง ไม ่ใช ่สาระสำคัญ ใน การ ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร ของ โจทก์ ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1) เมื่อ ชุด เกียร ์รถยนต์ ท่ี โจทก์ นำเข้า ตาม ใบขนสินค้า 
ขาเข้า พิพาท ตรง ตาม ชื่อ ของ ผลิตภัณฑ์ (Part Name) หมายเลข (Part Number) ยี่ห้อ ประเภท รุน่
หรือ รายละเอียด อ่ืน ๆ ตาม ชนิด ของ ผลิตภัณฑ์ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบรับรอง ผลิตภัณฑ์ แต่ละ ฉบับ ซึ่ง ออก 
โดย เลขาธิการ อาเซียน แล้ว โจทก์ ยอ่ม ได้ สิทธิ ลด อัตรา อากร ภายใต้ โครงการ ความรว่มมือ 
ทางอุตสาหกรรม ของ อาเซียน (AICO) ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก. 17/2541 (ครอ.1)
ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2541 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ นำ 
เข้าชุด เกียร์ น้อยกว่า จำนวน ท่ี ได้รับ อนุมัติ บริษัท อ. เอ็นยิ่น (ประเทศไทย) ไม ่สง่ออก เครื่องยนต์ 
ดีเซล ไป ยัง บริษัท อ. (ฟิลิปปินส์) ตาม ข้อตกลง ท่ี ได้รับ อนุมัติ ให้ เข้ารว่ม โครงการ AICO โจทก์ กับ 
บริษัท ใน กลุ่ม อาเซียน ขาด คุณสมบัติ ใน การ เข้ารว่ม โครงการ AICO เพราะ โจทก์ ไม ่ใช ่บริษัท ผู้ 
แลกเปล่ียน สินค้า สำเร็จรูป แต่ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ ทางการค้า โดย นำ ชุด เกียร ์ตาม โครงการ AICO
ไป จำหนา่ย ให้ บริษัท ต. และ ใน ชว่ง ท่ี ปฏิบัติตาม โครงการ AICO ในชว่งปี 2539 ถึง 2546 โจทก์ กับ 
บริษัท อ่ืน ใน กลุ่ม อาเซียน มี สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ คน ชาติ นั้น น้อยกว่า ร้อยละ 30 นั้น ศาลฎีกา แผนก 
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คดี ภาษีอากร เห็น ว่า คดี นี้ เป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น อุทธรณ ์การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ประเด็น แหง่ คดี ท่ี เก่ียวกับ การประเมิน จึง 
ต้อง เป็นไป ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน ไว้ ต้ัง แต่ต้น และ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ได้ ทำ การวินิจฉัย จำเลย ท้ังสอง จะ เพิ่มเติม ประเด็น อ่ืน ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น ศาล นอกเหนือจาก ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ มี การประเมิน ไว้ เพื่อให ้โจทก์ ต้อง รับผิด หา ได้ ไม ่มิฉะนั้น จะ เท่ากับ เป็นการ 
ขยาย ระยะเวลา การประเมิน และ ประเด็น ใน การประเมิน โดย ไม ่มี ท่ี สิ้นสุด และ ไม ่แนน่อน ซึ่ง ไม ่
เป็นธรรม กับ ผู้ ต้อง เสีย ภาษีอากร และ ไม ่ชอบ ด้วย หลักการ ใน การประเมิน และ การ อุทธรณ ์
การประเมิน เมื่อ ข้อ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง เพิ่ง ยกขึ้น ใหม ่เพื่อ 
อ้าง เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร ซึ่ง มี อยู ่หลาย กรณ ีอัน เป็นการ ต้ังประเด็น แหง่ คดี ท่ี 
เก่ียวกับ การประเมิน นอกเหนือจาก ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง รับผิด มา แต่ต้น 
และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ไว้ จึง เป็นการ มิชอบ แม้ ศาล ล่าง ท้ังสอง จะ รับ วินิจฉัย 
ให้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย ดังนี้ โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า กับ เงิน 
เพิ่ม อากรขาเข้า ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 สว่น ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30
หนี้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จึง ถึงท่ีสุด เมื่อ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ เพิกถอน 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ศาลภาษีอากรกลาง จึง ไม ่มีอำนาจ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำฟ้อง ให้ 
เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ความ รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ ไม ่ได้ ขึ้นอยูกั่บ คำ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี ยื่น ไว้ ต่อ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า แม้ว่า ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่ได้ วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ก่อน แม้ ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 จะ บัญญัติ ถึง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ 
ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ก็ตาม แต่ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
79/2 บัญญัติว่า "ฐาน ภาษี สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) ฐาน ภาษี 
สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ทุก ประเภท ได้แก่ มูลค่า ของ สินค้านำเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา ซี.ไอ.เอฟ.
ของสินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี กำหนด ใน มาตรา 77/1 (19) ค่าธรรมเนียม 
พิเศษ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ สง่เสริม การลงทุน และ ภาษี และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ตาม ท่ีจะ ได้ กำหนด 
โดย พระราชกฤษฎีกา..." โดยมาตรา 83/10 บัญญัติว่า "ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม (1) สำหรับ สินค้า 
ท่ี นำเข้า ให้ กรมศุลกากร เรียก เก็บ เพื่อ กรมสรรพากร..." ดังนั้น เมื่อ การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง 
อาศัย มูลค่า ของ ฐาน ภาษี คือ ราคา สินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ท่ี โต้แย้ง กัน ใน คดี นี้ ว่า เป็น อากร เท่าใด 
เพื่อ ใช ้เป็น ฐาน ภาษี ความ รับผิด เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ จึง ขึ้นอยูกั่บ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 
ได้ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 หาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 1 วินิจฉัย ให้ อากรขาเข้า ลดลง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี ความ รับผิด ตาม การประเมิน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ทำแทน จำเลย ท่ี 2 ก็ ต้อง ลดลง ไป โดย ผล ของ กฎหมาย ด้วย เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 โต้แย้ง เก่ียวกับ อากร ศุลกากร แล้ว
จึง ไม ่จำต้อง อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม 
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ประมวลรัษฎากร อีก โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ของ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เมื่อ โจทก์ ไมต้่อง รับผิด ใน 
อากรขาเข้า แล้ว โจทก์ ยอ่ม ไมต้่อง รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เบี้ยปรับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/2 (1) ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
สว่น ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง
ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา และ แก้ ฎีกา ว่า อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ โจทก์ เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ 
คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ แต่ โจทก์ ไม ่เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ จึง ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ จะ รับ ไว้ พิจารณา และ โจทก์ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 
ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า โจทก์ ซึ่ง ยื่น คำฟ้อง ต่อ ศาล ไม ่
ว่า ศาล ชั้น ใด จะ เสีย ค่าขึ้นศาล ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ ไมเ่ป็นเรื่อง ของ โจทก์ และ ศาล เท่านั้น
ประกอบ กับ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ตาม ศาลภาษีอากรกลาง อุทธรณ ์
และ ฎีกา ของ โจทก์ มิได้ เรียกร้อง เงิน หรือ ขอให้ ปลดเปล้ือง ความ รับผิด ใน การ ชำระเงิน เพิ่มเติม 
นอกเหนือจาก ท่ี ได้รับ แล้ว ตาม คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง และ ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ โจทก์ จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ 
เป็น ราคา เงินได้ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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