
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่216/2564
พนักงาน อัยการ จังหวัด โจทก์ นางสาว น.โจทก์รว่ม นาย ช. โดยนางสาว น. ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้ ร้อง นาย
ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 282, ป.อ. มาตรา 317, ป.อ. มาตรา 279,
ป.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ป.อ. มาตรา 277 วรรคสอง (เดิม) ให ้ความหมาย ของ การ กระทำชำเรา ว่า กระทำ เพื่อ สนอง 
ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ กระทำ กับ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ 
ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน หรือ การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน แต่ การกระทำ 
เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน 
นั้น หาก เป็น กรณี ชาย กระ ทำต่อ ชาย ด้วยกัน ต้อง เป็นการ ใช้ สิ่งหนึ่งสิ่งใด ล่วงล้ำ หรือ สอดใส ่เข้า ใน 
ทวารหนัก ของ ผู้ถูกกระทำ หรือ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ชาย ผู้ถูกกระทำ ล่วงล้ำ หรือ สอดใส ่เข้าไป ใน 
ชอ่งปาก หรือ ทวารหนัก ของ ผู้กระทำ ด้วย จึง จะ เป็น ความผิด สำเร็จ เมื่อ จำเลย เพียงแต่ ใช้ มือจับ 
อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รูด ขึ้น รูด ลง เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคสอง (เดิม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 282, 317 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว น. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต นาย ช. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนางสาว น. โจทก์ รว่ม มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย
สุขภาพ และ อนามัย 100,000 บาท ค่าเสียหาย ต่อ จิตใจ 100,000 บาท และ ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง 
และ เกียรติคุณ 300,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 500,000 บาท จำเลย ไม ่ยื่น คำให้การ ใน คดี สว่น 
แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง,
282 วรรคสาม (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา หรือ สามี ของ ตน แม้ เด็ก จะ ยินยอม ก็ตาม จำคุก กระทง ละ 5 ปี
รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 15 ปี ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป 
เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 5 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย 
จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 20 ปี รวม จำคุก ท้ังสิ้น
40 ปี และ ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 (ท่ีถูก ผู้ร้อง) เป็นเงิน 100,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง และ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ผู้ ร้อง เป็น 
ประจักษ์พยาน เบิกความ มี รายละเอียด เชื่อมโยง เหตุการณ์ ต่อเนื่อง กัน เป็นลำดับ ขั้นตอน อยา่ง 
สมเหตุสมผล ต้ังแต่ ผู้ ร้อง ออกจาก บ้าน ไป พักอาศัย กับ เพื่อน การ ติดต่อ กับ จำเลย จนกระท่ัง จำเลย 
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โทรศัพท์ ติดต่อ ซื้อ บริการ ทางเพศ กับ ผู้ ร้อง และ วิธีการ มีเพศสัมพันธ ์กับ จำเลย โดย จำเลย ได้ ซื้อ 
บริการ ทางเพศ กับ ผู้ ร้อง หลายครั้ง เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่เคย รู้จัก จำเลย และ ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย 
มา ก่อน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ขณะ กระทำความผิด จำเลย เป็น พระสงฆ์ ซึ่ง เป็นท่ี เคารพ แก่ บุคคล ท่ัวไป
หาก มิได้ เกิดเรื่อง ขึ้น จริง แล้ว ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ คง ไม ่สามารถ เบิก ความใน ลักษณะ เชน่นั้น ได้
ประกอบ กับ ผู้ ร้อง ยัง เป็น เด็ก จึง เป็น สิ่ง ท่ี นา่อับอาย และ เสื่อมเสีย ต่อ ชื่อเสียง ของ ตน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ 
ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ กล่ันแกล้ง หรือ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง 
ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ แม ้แพทย์ ตรวจ ไม ่พบ บาดแผล ท่ี อวัยวะเพศ และ ทวารหนัก ไม ่พบ ตัว 
อสุจิ และ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ ท่ี ปาก ทวารหนัก และ ภายใน ทวารหนัก ของ ผู้ ร้อง ก็ ไม ่เป็น พิรุธ
เนื่องจาก แพทย์ ได้ ตรวจรา่งกาย ผู้ ร้อง หลัง เกิดเหตุ ครั้งหลัง สุด แล้ว เป็นเวลา ปี เศษ จึง ไม ่พบ อสุจิ แม้ 
คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ กระทำความผิด ด้วย ใน ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย การป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้าประเวณ ีมี ลักษณะ เป็น คำ ซัดทอด แต่ ก็ มิได้ เป็นเรื่อง ปัด ความผิด ของ ผู้ ร้อง ให้ เป็น 
ความผิด แต่ เฉพาะ จำเลย ท้ัง ไม ่มี เหตุจูงใจ ท่ี ผู้ ร้อง จะ เบิกความ เพื่อให ้ตน ได้ รับประโยชน ์จาก 
คำเบิกความ ดังกล่าว จึง รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ นอกจากนั้น ผู้ ร้อง ยืนยัน ว่า 
บุคคล ตาม ภาพถ่าย และ ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร คือ พระ ส. (จำเลย) บุคคล ท่ี ได้ ล่วงละเมิด ทางเพศ
โดย ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ได้ รู้จัก จำเลย ผา่น เฟซบุ๊ก จำเลย ใช้ ชื่อ ใน เฟซบุ๊ก ว่า พุทธ ยัน ตี ศรี ล้านนา
แมท่่าช้าง ซึ่ง จำเลย ก็ ยอมรับ ว่า เล่น เฟซบุ๊ก โดย ใช้ ชื่อ ดังกล่าว แม้ จาก การ ตรวจสอบ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี ยึด ได้ ตาม บันทึก การ ตรวจค้น/ตรวจ ยึด เพื่อ ตรวจสอบ จะ ไม ่พบ 
แฟ้มข้อมูล ภาพ และ แฟ้มข้อมูล ท่ี มี ภาพ บุคคล เปลือยกาย ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ก็ เนื่องจาก 
ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว ได้ ตรวจสอบ รายการ ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เมื่อ ปี 2560 ซึ่ง เป็นเวลา 
ภาย หลังจาก เกิดเหตุ ท้ัง ผู้ ร้อง ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เนื้อหา การ สนทนา ใน เฟซบุ๊ก ปัจจุบัน ไม ่มี อยู ่
ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หรือ ใน เฟซบุ๊ก ของ ผู้ ร้อง เนื่องจาก ได้ ลบ บทสนทนา ดังกล่าว ท้ัง ได้ เปล่ียน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ หมายเลข โทรศัพท์ อยู ่บอ่ยครั้ง นอกจากนั้น ผู้ ร้อง ยัง เบิกความ ว่า ได้ เดินทาง 
ไป กับ นาย ต. เพื่อ ขายบริการทางเพศ ให้ แก่ จำเลย และ ผู้ ร้อง ได้ เดินทาง ไป กับ นาย ธ. ไป 
ขายบริการทางเพศ ให้ แก่ จำเลย โดยนาย ธ. ให้การ ยืนยัน ใน ชั้น สอบสวน ว่า ขณะท่ีนาย ธ.
มีเพศสัมพันธ์ กับ จำเลย ผู ้ร้อง ก็ เห็น เพราะ เคย ไป ด้วยกัน ประกอบ กับ ผู้ ร้อง มีเพศสัมพันธ ์กับ จำเลย 
ถึง 3 ครั้ง เมื่อ ผู้ ร้อง เบิกความ ได้ สอดคล้อง เชื่อมโยง กับ เอกสาร และ ภาพถ่าย ท่ี เก่ียวข้อง โดย ไม ่
ปรากฏ ข้อ พิรุธ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ท้ัง ผู้ ร้อง เบิก ความหลัง เกิดเหตุ ถึง 3 ปีเศษ การ จดจำ รายละเอียด 
ต่าง ๆ อาจ คลาดเคล่ือน หรือ จำ ไม ่ได้ ก็ ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ ไม ่ทำให้ น้ำหนัก คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง 
เสีย ไป จึง เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง เบิกความ ไป ตามเหตุการณ์ ท่ี รู้เห็น มา จริง พยานหลักฐาน โจทก์ ประกอบ กัน มี 
น้ำหนัก มั่นคง ท่ี จำเลย นำสืบ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่เป็น เพียง คำเบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก พอให ้รับฟัง 
หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ แต่ เนื่องจาก ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ออกใช ้บังคับ
โดยมาตรา 5 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 277 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน
และมาตรา 3 ให้ เพิ่ม ความใน มาตรา 1 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา เป็น "(18) "กระทำชำเรา"
หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ 
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน" กรณี เป็นเรื่อง กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง กำหนด 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ว่า จะ ต้อง เป็นการ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ 
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้ถูกกระทำ จึง จะ เข้าเกณฑ์ เป็น ความผิด อันเป็น 
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การปรับปรุง นิยาม คำ ว่า "กระทำชำเรา" ให ้ชัดเจน และ สอดคล้อง กับ ลักษณะ การ กระทำชำเรา 
ทางธรรมชาติ ดังนั้น เมื่อ คดี ได้ความ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ขึ้นไป ครอ่ม ตัวผู้ ร้อง แล้ว เอา 
อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง สอดใส ่เข้าไป ใน ทวารหนัก ของ จำเลย จากนั้น จำเลย ขยับตัว ขึ้น ลง หลายครั้ง จน 
สำเร็จความใคร ่โดย ไม ่ได้ ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้ 
ร้อง จึง ไมเ่ป็นการ กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคหนึ่ง (เดิม) อีกต่อไป แต่ การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สมควร ทางเพศ อัน 
เป็นการ ล่วงเกิน ผู้ ร้อง แล้ว จึง เป็นการ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสี่ (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสี่ (ท่ี แก้ไข ใหม)่
มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน บาท ถึง สี่ แสน บาท สว่น ความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง (เดิม) ม ี
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สี่ ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ แปด หมื่น บาท ถึง สี่ แสน บาท ระวางโทษ 
ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ศาล ต้อง พิจารณา ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ จำเลย 
กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ใช้ 
มือจับ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รูด ขึ้น รูด ลง เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ จำเลย นั้น แม ้ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง (เดิม) ให ้ความหมาย ของ การ กระทำชำเรา ว่า
กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ กระทำ กับ อวัยวะเพศ
ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน หรือ การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน 
ก็ตาม แต่ กรณี การกระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ อวัยวะเพศ 
หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน นั้น หาก เป็น กรณี ชาย กระ ทำต่อ ชาย ด้วยกัน ต้อง เป็นการ ใช้ สิ่งหนึ่งสิ่งใด 
ล่วงล้ำ หรือ สอดใส ่เข้า ใน ทวารหนัก ของ ผู้ถูกกระทำ หรือ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ชาย ผู้ถูกกระทำ ล่วงล้ำ 
หรือ สอดใส ่เข้าไป ใน ชอ่งปาก หรือ ทวารหนัก ของ ผู้กระทำ ด้วย จึง จะ เป็น ความผิด สำเร็จ เมื่อ คดี 
ได้ความ ว่า จำเลย เพียงแต่ ใช้ มือจับ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รูด ขึ้น รูด ลง เท่านั้น การกระทำ ของ 
จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง
(เดิม) ท้ัง การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ก็ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสี่ (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ เป็น 
ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279
วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด และ แม้ จะ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ยกเลิก ความใน มาตรา 279 และ ให้ ใช้ 
ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ตาม มาตรา 279 วรรคหนึ่ง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง นำ 
บทบัญญัติ มาตรา 279 วรรคหนึ่ง (เดิม) มา ใช้ บังคับ แก่ จำเลย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 317 วรรคสามนี้ กฎหมาย บัญญัติ โดย มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ คุ้ม ครองอำนาจ ของ บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ผู้เยาว์ และ ปกป้อง มิ ให้ ผู้ใด มา ก่อการ รบกวน หรือ กระทำการ อัน ใด อันเป็น 
การกระทบกระท่ัง ต่อ อำนาจ ปกครอง ไม ่ว่า โดยตรง หรือ โดยปริยาย ผู้เยาว์ แม้ จะ ไป อยู ่ท่ี แหง่ใด หาก 
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บิดา มารดา ผู้ดูแล หรือ ผู้ปกครอง ยัง ดูแลเอาใจใส ่อยู ่ผู้เยาว์ ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตลอดเวลา โดย ไม ่ขาดตอน ท้ัง เป็นการ ลงโทษ ผู้ ท่ี ละเมิด ต่อ อำนาจ 
ปกครอง ของ ผู้ดูแล ผู้เยาว์ ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล นอกจากนี้ กฎหมาย มิได้ จำกัด คำ 
ว่า "พราก" โดย วิธีการ อยา่งใด และ ไม ่ว่า ผู้เยาว์ จะ เป็น ฝ่าย ออกจาก บ้าน เอง หรือ โดย มี ผู้ชักนำ 
หรือไม ่มี ผู้ชักนำ หาก มี ผู้กระทำ ต่อ ผู้เยาว์ ใน ทาง เสื่อมเสีย และ เสียหาย ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น ความผิด
การ ท่ี ผู้ ร้อง ซึ่ง อาศัย อยู ่กับ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น มารดา แม ้ออกจาก บ้าน ไป อาศัย อยู ่กับ เพื่อน แต่ ได้ กลับ 
มาหา โจทก์ รว่ม สัปดาห ์ละ 2 ครั้ง โดย ขอ เงิน โจทก์ รว่ม ใช้ ใน บางครั้ง ท้ัง โจทก์ รว่ม เคย ออก ไป ตาม ผู้ 
ร้อง ให้ กลับบ้าน เมื่อ ผู้ ร้อง ถูก จำเลย พา ไป ล่วงละเมิด ทางเพศ การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ทำ 
ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ โจทก์ รว่ม ยอ่ม ถูก ตัดขาด พราก ไป แล้ว โดยปริยาย หา ใช ่ความผิด ฐาน 
พรากผู้เยาว์ ตาม มาตรา นี้ จะ ต้อง ถึงขนาด เป็น การกระทำ ท่ี ต้อง พา ไป หรือ แยก ผู้เยาว์ ออก ไป จาก 
ความปกครอง ต้ังแต่ ออกจาก บ้าน ถึง จะ ทำให้ ความปกครอง ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน 
แล้วจึง เป็น ความผิด ดังนั้น เมื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บ้าน แล้ว ถูก จำเลย กระทำ ลักษณะ เสื่อมเสีย เชน่นี้
ถือได้ว่า เป็น การพา และ แยก ผู้เยาว์ ไป จาก ความปกครอง ดูแล และ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ 
โจทก์ รว่ม อันเป็น ความหมาย ของ คำ ว่า พราก แล้ว การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป
หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ผู้ ร้อง มา เบิกความ ว่า
เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน สิงหาคม 2558 เวลาประมาณ 17 นาฬิกา จำเลย โทรศัพท์ มาหา ผู้ ร้อง ให้ ไป 
ขายบริการทางเพศ แก่ เพื่อน จำเลย ท่ีวัด ท. เมื่อ ผู้ ร้อง ไป ถึง กุฏิ พบ จำเลย จำเลย แนะนำ ให้ รู้จัก กับ 
เพื่อน จำเลย ซึ่ง เป็น พระสงฆ์ จากนั้น เพื่อน จำเลย ได้ มีเพศสัมพันธ ์กับ ผู้ ร้อง จน สำเร็จความใคร ่แล้ว 
เพื่อน จำเลย ให้เงิน ผู้ ร้อง 500 บาท การกระทำ ของ จำเลย ถือ เป็นธุระ จัดหา เพื่อ การ อนาจาร เพื่อ 
สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคสาม ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้ปัญหา นี้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ก็ตาม แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ดังกล่าวข้างต้น อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้ ร้อง จำเลย จึง ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ ผู้ ร้อง ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 100,000 บาทนั้น
นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา 
กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคหนึ่ง (เดิม), 279 วรรคสี่ (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่, 282 วรรคสาม (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 2 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี โดย การ ล่วงล้ำ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง (เดิม) จำคุก 
กระทง ละ 4 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 8 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา 
เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 20 ปี ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ 
ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 5 ปี รวม 
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จำคุก ท้ังสิ้น 35 ปี และ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 100,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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