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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เป็น ล่าม ให้ จำเลย ท่ี 6 ในการติดต่อ ซื้อ เฮโรอีน ของกลาง โดยจำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี
6 นั่ง เรือหางยาว พร้อมกัน ไป ขึ้น เรือ ของกลาง เมื่อ เรือ ของกลาง แล่น ไป ใน ทะเล ได้ ประมาณ 1
ชั่วโมง ได้ มี เรือหางยาว นำ เฮโรอีน ของกลาง บรรจุหอ่ พี.วี.ซี.3 ท่อน และ ใส ่กระสอบ ปุ๋ย นำมา ขึ้น 
เรือ ของกลาง จำเลยท่ี 3 กับ พวก ก็ ชว่ยกัน ขน เฮโรอีน ของกลาง ขึ้น เรือ ของกลาง จำเลยท่ี 6 เป็น 
ชาว ไต้หวัน มี วิทยุมือถือ 1 เครื่อง นา่เชื่อ ว่า มี ไว้ เพื่อ ติดต่อ กับ พวก ใน การนำ เฮโรอีน ออก นอก
ราชอาณาจักร ไทย และการท่ี จ. ผู้ควบคุม เรือ ของกลาง เตรียม เสบียงอาหาร ไว้ รับประทาน ขณะ เดิน 
ทางใน ทะเล เป็นเวลา นาน ถึง หนึ่ง เดือน และ มี น้ำมัน โซ ล่า ถังละประมาณ 200 ลิตร มีจำนวน มากถึง
25 ถัง ท้ัง สภาพ ของ เรือ เป็น เรือประมง ใช้ สำหรับ หา ปลา ใน ทะเล มิใช ่เรือ สำหรับ ใช้ ท่องเท่ียว
แสดงว่า จำเลย ท่ี 6 กับ จำเลยท่ี 4และ พวก เตรียม ขน เฮโรอีน ของกลาง จำนวนมาก เดินทาง ออก 
นอกราชอาณาจักร ไทย ไป ยัง เกาะ ไต้หวัน ซึ่ง เป็น ดินแดน ท่ี จำเลย ท่ี 6 พักพำ นัก อยู ่หรือ ประเทศ 
ใกล้เคียง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 6 กับ พวก จะ จำหนา่ย เฮโรอีน ให้ แก่ ลูกค้า ภายในประเทศ ไทย
จำเลยท่ี 6 กับ พวก ได้ นำ เฮโรอีน ของกลาง บรรทุก ใน เรือ และ อยู ่ใน ระหว่าง การ เดินทางออก 
นอกราชอาณาจักร แต่ ยัง ไม ่พ้น นา่นน้ำไทย จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 กับ พวก รว่มกัน พยายาม 
สง่ เฮโรอีน ของกลาง ออก นอกราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ให้ ความชว่ยเหลือ 
หรือ ให ้ความสะดวก ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 กับ พวก กระทำความผิด ดังกล่าว ก่อน หรือ ขณะ 
กระทำความผิด จำเลยท่ี 3 จึง มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลยท่ี 3 มีความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 แต่ตามมาตรา 6(1) แหง่ พระราชบัญญัติ
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 เป็น กฎหมาย พิเศษ ซึ่ง 
กำหนด โทษ ให้ ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด ต้อง 
ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน ความผิด นั้น บทบัญญัติ ตาม มาตรา 6(1) จึง เป็น กฎหมาย ท่ี เป็น 
ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 3 อัน มีผล ทำให้ จำเลยท่ี 3 ต้อง ได้ รับโทษ สูง ขึ้น กว่า การ เป็น ผู้สนับสนุน
โดยท่ัวไป จึง ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด แม้ โจทก์ จะ อ้างว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ตัวการ รว่มกัน 
กระทำความผิด กับ จำเลย อ่ืน แต่ โจทก์ ก็ มิได้ อ้าง มาตรา 6(1) ตามกฎหมาย ดังกล่าว มา ใน คำขอ
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ท้ายฟ้อง ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ ลงโทษ ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ ดังนั้น หา ใช ่ต้อง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตามมาตรา
6(1) แหง่ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ฯ ด้วยไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง หก กับ พวก อีก 2 คน มีเฮโรอีน จำนวน 318 ก้อน น้ำหนัก 112,838 กรัม
ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ หนัก 96,250 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำเลย ท้ัง หก กับ พวก ได้ 
รว่มกัน พยายาม สง่ เฮโรอีน จำนวน ดังกล่าว ออก นอกราชอาณาจักร ไทย เพื่อ จำหนา่ย โดย ทางเรือ ไป 
ยัง เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง และจำเลยท่ี 6 ได้ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย และ ใช้ วิทยุมือถือ 
จำนวน 1 เครื่อง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ัง หก ได้ พร้อม เฮโรอีน ท่ี จำเลย ท้ัง หก 
รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม สง่ออก นอกราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ถุงปุ๋ย
6 ถุง ท่อ พี.วี.ซี. 3 ท่อน เรือประมง 1 ลำ พร้อม อุปกรณ์ การเดินเรือ ท่ี จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ และ มี 
ไว้ เพื่อ ใช ้กระทำความผิด เป็น ของกลาง และ วิทยุมือถือ 1 เครื่อง ท่ีจำเลยท่ี 6 นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ไทย และ ใช้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น ของกลาง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8,15, 65, 66, 102
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 83, 91 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498
มาตรา 6, 22, 23 ขอให ้ริบ ของกลาง ท้ังหมด โดยเฉพาะ วิทยุมือถือ ขอให้ ริบ เพื่อให ้ไว้ ใช้ ใน ราชการ 
กรมไปรษณีย์โทรเลข จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ให้การ ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 4 ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสอง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ให ้ลงโทษ จำคุก 
ตลอดชีวิต จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การ พิจารณาคดี ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53
คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน จำเลยท่ี 4 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสอง ให ้ลง โทษประหารชีวิต จำเลยท่ี 4 ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา เป็นประโยชน ์แก่ การ พิจารณาคดี ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52(2) จำคุก จำเลย ท่ี 4
มีกำหนด 50 ปี จำเลยท่ี 6 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66
วรรคสอง และ ตาม พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6, 23 ฐาน มี เฮโรอีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ลง โทษประหารชีวิต ฐาน นำเข้า และ ใช้ เครื่องมือ วิทยุคมนาคม โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี จำเลยท่ี 6 เคย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น พิจารณา เป็นประโยชน ์แก่ การ 
พิจารณาคดี มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใน 
ความผิด ฐาน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ให้ จำคุก ตลอดชีวิต ความผิด ฐาน นำเข้า และ ใช้ 
เครื่อง วิทยุคมนาคม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้จำคุก 8 เดือน เมื่อ รวม โทษ ท้ังสอง กระทง แล้ว ให้ จำคุก 
จำเลย ท่ี 6 ไว้ ตลอดชีวิต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(3) ริบ ของกลาง ท้ังหมด ข้อหา อ่ืน 
ให้ ยก ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5โจทก์ และ จำเลย ท่ี 6 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 4 และท่ี 6 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15
วรรคสอง,66 วรรคสอง, 65 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80พระราชบัญญัติ 
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มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 จำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคสอง,
65 วรรคสอง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 86 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (ท่ีถูกมาตรา 6(1)) 7 เป็น 
กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บทลงโทษ บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ฐาน 
พยายาม สง่ ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ออก นอกราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ลงโทษ จำเลย ท่ี 3
ท่ี 4 และท่ี 6 ประหารชีวิต ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 6 หนึ่ง ใน สาม ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 4
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52(1)(2) คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 6 จำคุก ตลอดชีวิต ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 จำคุก 50 ปี ริบ วิทยุมือถือ ของกลาง เพื่อให้ ไว้ ใช้ ใน 
ราชการ กรมไปรษณีย์โทรเลข นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 3 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 18 พฤษภาคม 2536
เวลา 9.30 นาฬิกา พลตำรวจเอก ประทิน สันติประภพ ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า จะ มี การ ขน 
ยาเสพติดให้โทษ เฮโรอีน ออก นอกราชอาณาจักร ไทย ทางเรือ จึง ได้ ขอความรว่มมือ ไป ยัง พลเรือโท 
อุฬาร มงคลนาวิน ผู้บัญชาการ กองเรือ ภาค ท่ี 2 ชว่ยจับกุม ต่อมาวันท่ี 29 พฤษภาคม 2536
เวลาประมาณ 21.30 นาฬิกา เรือ ต.14 ซึ่ง มี เรือเอก พิชัย ล้อ ชู สกุล เป็น ผู้บังคับการ เรือ ได้ ทำการ 
ตรวจค้น เรือประมง ชื่อ ขุน สมุทร นาวี ขณะท่ี แล่น อยู ่ใน นา่นน้ำไทย พบ ว่า จำเลย ท้ัง หก คดี นี้ อยู ่บน 
เรือ ลำ ดังกล่าว และ ได้ พบ เฮโรอีน 318 ก้อน น้ำหนัก 112,838 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ หนัก
96,250 กรัม วิทยุมือถือ 1 เครื่อง จึง จับกุม จำเลย ท้ัง หก พร้อม เฮโรอีน และ วิทยุมือถือ ดังกล่าว สง่ 
พนักงานสอบสวน ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ประการ แรก มี ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ระวางโทษ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้สนับสนุน เชน่เดียวกับ ตัวการ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6(1) เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง บท กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว มา ใน ฟ้อง จึง เป็น ผลร้าย แก่ 
จำเลย ท่ี 3 นั้น เห็นว่า คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย และ โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 3 มิได้ ฎีกา โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า จำเลย ท่ี 3 รับจ้าง เป็น ล่าม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 ใน การ 
ติดต่อ ขอ ซื้อ เฮโรอีน จาก ผู้ขาย ถือได้ว่า เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ ผู้อ่ืน ใน การ 
กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็น ความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 แต่ตามมาตรา 6(1)แหง่ พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 เป็น กฎหมาย พิเศษ ซึ่ง 
กำหนด โทษ ให้ ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด ต้อง 
ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน ความผิด นั้น แสดงให้เห็น ว่า บทบัญญัติ ตาม มาตรา 6(1) นี้ เป็น 
กฎหมาย ท่ี เป็น ผลร้าย แก่จำเลยท่ี 3 เพราะ การ ท่ี ผู้สนับสนุน จะ ต้อง รับโทษ เท่า ตัวการ ใน ความผิด 
นั้น มีผล ทำให ้จำเลย ท่ี 3 ต้อง ได้ รับโทษ สูง ขึ้น กว่า การ เป็น ผู้สนับสนุน โดยท่ัวไป จึง ต้อง ตีความ โดย 
เครง่ครัด คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด กับ 
จำเลย อ่ืน แต่ โจทก์ ก็ มิได้ อ้าง มาตรา 6(1) ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ยอ่ม ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ 
ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น เพียง ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี
6 ผู้ กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด ศาล จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 เท่านั้น หา ใช ่ต้อง ปรับ บทลงโทษ ตาม มาตรา 6(1) แหง่ 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
ด้วยไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตามมาตรา 6(1) แหง่ บทบัญญัติ ดังกล่าว มา นั้น ยัง 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังขึ้น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา เป็น ประการ 
สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 กระทำความผิด ฐาน พยายาม สง่ เฮโรอีน 
ของกลาง ออก นอกราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ดัง คำวินิจฉัย ของ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ว่า จำเลย ท่ี 6 รว่มกับ จำเลย ท่ี 4 มี เฮโรอีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ พยายาม สง่ เฮโรอีน ของกลาง ออก นอกราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย สว่น จำเลย ท่ี 3 เป็น 
เพียง ผู้สนับสนุน ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 6 ใน การ กระทำความผิด ฐาน มี เฮโรอีน 
ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม สง่ เฮโรอีน ของกลาง ออก 
นอกราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย นั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พลตำรวจเอก ประทิน สันติ 
ประภพ ดำรงตำแหนง่ รองอธิบดี กรมตำรวจ ฝ่าย กิจการ พิเศษ พยาน โจทก์ ว่า เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม
2536 พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า จะ มี การ ลักลอบ นำ เฮโรอีน ออก นอกราชอาณาจักร โดย ทางเรือ 
จึง มอบ สายลับ ให้ พัน ตำรวจ โท สุร พล ทวนทอง นายเวร ของ พยาน ดำเนิน การสืบสวน ต่อมา ตอนเช้า 
วันท่ี 28 พฤษภาคม 2536 พัน ตำรวจ โท สุร พล ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า ผู้ลักลอบ ค้า ยาเสพติด ได้ นำ 
เรือ ออกจาก อำเภอ แหลม สิงห์ จังหวัด จันทบุรี ไป แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2536 พยาน จึง 
ติดต่อ พลเรือโท อุฬาร มงคลนาวิน ผู้บัญชาการ กองเรือ ภาค ท่ี 2 จังหวัด สงขลา ขอความรว่มมือ ใน 
การตรวจตรา จับกุม เรือ ลำ ท่ี ต้องสงสัย ตามท่ี สายลับ ได้ แจ้ง ไว้ ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2536
พยาน ได้รับ รายงาน จาก พลตำรวจตรี ประสิทธิ์ เฟื่ อง อา รมย์ ผู้บังคับการ จเร กรมตำรวจว่า ทาง 
กองทัพเรือ ภาค ท่ี 2 ได้ จับกุม เรือ ดังกล่าว พร้อม ผู้ต้องหา คดี นี้ 6 คนหลบหนีไป 1 คน ได้ เฮโรอีน 
ของกลาง ประมาณ 100 กิโลกรัม และ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ เรือตร ีสมาน กัวสงฆ์ และ จ่า 
เอก มานพ สุขสิทธิ พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม จำเลย คดี นี้ มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะ ท่ีทำการ ตรวจค้น 
เรือประมง ขุน สมุทร นาวี จำเลย ท่ี 3 ได้ หน ีไป ซอ่นตัว อยู ่กับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 ใน ห้องเครื่อง และ 
ตาม บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 3 ท่ี คณะ เจ้าหน้าท่ี ประจำ เรือ ต.14 ได้ ทำ 
ขึ้น ใน ขณะ ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย ท้ัง หก พร้อม เฮโรอีน ของกลาง จำเลยท่ี 1 ได้ ให้ รายละเอียด แก่ 
คณะ เจ้าหน้าท่ี ผู้ จับกุม ว่า เรือประมง ขุน สมุทร นาวี ของกลาง ได้ เดินทาง มาจาก จังหวัด ตราด ม ีนาย 
จำรัส เป็น ผู้ควบคุม เรือ และ ได้ มุง่หน้า มา ทาง จังหวัด สงขลา มี จุดมุง่หมาย ท่ีจะ เดินทาง ไป เกาะ ไต้หวัน
ซึ่ง ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 3 ก็ ให้การ รับสารภาพ ตาม เอกสาร หมาย จ.15 ว่า เมื่อ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ 
และ เจ้าหน้าท่ี ทหารเรือ ตรวจค้น เรือ ขุน สมุทร นาวี ของกลาง ได้ ตรวจ พบ เฮโรอีน อัด แท่ง จำนวน 318
แท่ง บรรจุ อยู ่ใน ท่อ พี.วี.ซี. สีฟ้าจำนวน 3 ท่อน และถุงปุ๋ย 6 ถุง เจ้าหน้า ท่ีแจ้ง ข้อหา ให้ จำเลย ท่ี 3
ทราบ ว่า รว่มกัน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม สง่ออก นอกราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ชั้น จับกุม จำเลย ท่ี 3 ก็ ให้การ รับสารภาพ ตลอด ข้อกล่าวหา และ 
ลงชื่อ ใน บันทึก การจับกุม โดย ไม ่มี ผู้ใด บังคับ จำเลยท่ี 3 ยัง ให้การ อี กว่า นาย สม พงษ์ ติด ต่อให้ จำเลย 
ท่ี 3 และท่ี 4 มา เป็น ล่าม ให้ ชาว ไต้หวัน คือ จำเลย ท่ี 6 จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ได้ นั่ง เรือหางยาว มา 
ขึ้น เรือ ใหญ ่ชื่อ ขุน สมุทร นาวี เมื่อ เรือ ลำ ดังกล่าว แล่น มุง่หน้า ไป ทางทิศใต้ ได้ ประมาณ 1 ชั่วโมง ได้ มี 
เรือหางยาว อีก ลำ หนึ่ง แล่น มา เทียบเรือ ลำ ดังกล่าว ภายใน เรือหางยาว บรรทุก ท่อ พี.วี.ซี จำนวน3
ท่อน ถุง ปุ๋ย จำนวน 6 ถุง เมื่อ เรือ จอดเทียบ กัน จำเลยท่ี 3 กับ พวก ได้ ชว่ยกัน ยก ท่อ พี.วี.ซี. และ ถุง 
ปุ๋ย ภายใน บรรจุ เฮโรอีน ลงเรือ ลำ ใหญ ่เก่ียวกับ เรือ ท่ี บรรทุก เฮโรอีน ของกลาง นั้น จำเลยท่ี 3 ม ี
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ความเห็น ว่า เรือ ขุน สมุทร นาวี นี้ จะ ต้อง นำ เฮโรอีน ออก นอก ประเทศ ไป เกาะ ไต้หวัน เพราะ มี การ 
เตรียม น้ำมัน ไว้ จำนวนมาก ผู้ขาย เฮโรอีน คือ นาย สม พงษ์ สว่น ผู้ซื้อ เฮโรอีน คือ นาย เช็ง พู จำเลยท่ี 6
ซึ่ง คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ชั้น สอบสวน นี้ ได้ ให้การ โดยละเอียด เป็น ขั้น เป็น ตอน ยาก 
ท่ี พนักงานสอบสวน จะ ปรุงแต่ง ขึ้น มา เอง เพื่อ ปรักปรำ หรือ แกล้ง ใสร่้าย จำเลย ท่ี 3 และ คำให้การ นี้ ก็ 
สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 5 ตาม เอกสาร หมาย จ.17 ว่า นาย จำรัส เป็น ผู้ซื้อ 
เสบียงอาหาร ลงเรือ ขุน สมุทร นาวี มี ท้ัง เนื้อสัตว์ และ ผัก มาก พอท่ีจะ ใช้ รับประทาน ได้ นาน ประมาณ
1 เดือน และ ยัง ซื้อ น้ำมัน โซ ล่า อีกจำนวน 25 ถังใหญ ่เชื่อ ว่า นาย จำรัส กับ พวก คงจะ ใช้เรือ ลำ 
เกิดเหต ุเป็น พาหนะ ขน เฮโรอีน ไป ยัง ประเทศ ใด ประเทศ หนึ่ง แนน่อน คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 และ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 5 นี้ แม้ จะ เป็น พยานบอกเล่า ซึ่ง มี 
น้ำหนัก น้อย แต่ ศาล ก็ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ เมื่อ พิเคราะห์ พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 3 และ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 5 ประกอบ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว รูปคดี นา่เชื่อ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เป็น ล่าม ให้ จำเลย ท่ี 6 ใน การ ติดต่อ ซื้อ 
เฮโรอีน ของกลาง จำนวนมาก แล้ว จำเลย ท่ี 3 ยัง รว่ม เดินทาง ไป กับ เรือ ขุน สมุทร นาวี โดยจำเลยท่ี 3
ท่ี 4 และท่ี 6 นั่ง เรือหางยาว พร้อมกัน ไป ขึ้น เรือ ของกลาง ใน ภายหลัง เมื่อ เรือ ของกลาง แล่น ไป ใน 
ทะเล ได้ ประมาณ 1 ชั่วโมง ได้ มี เรือหางยาว นำ เฮโรอีน ของกลาง บรรจุ ท่อ พี.วี.ซี. 3 ท่อน และ ใส ่
กระสอบ ปุ๋ย นำมา ขึ้น เรือ ของกลาง ท่ี จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 กับ พวก รว่ม เดินทาง มา และจำเลยท่ี 3
กับ พวก ก็ ชว่ยกัน ขน เฮโรอีน ของกลาง ดังกล่าว ขึ้น เรือ ของกลาง โดย จำเลย ท่ี 6 เป็น ชาว ไต้หวัน มี 
วิทยุมือถือ 1เครื่องด้วย ซึ่ง นา่เชื่อ ว่า มี ไว้ เพื่อ ติดต่อ กับ พวก ใน การนำ เฮโรอีน ออก 
นอกราชอาณาจักร ไทย นอกจากนี้ พฤติการณ์ ท่ี นาย จำรัส ผู้ควบคุม เรือ ของกลาง เตรียม 
เสบียงอาหาร ไว้ รับประทาน ขณะ เดิน ทางใน ทะเล เป็นเวลา นาน ถึง หนึ่ง เดือน และ มี น้ำมัน โซ ล่า ถัง ละ 
ประมาณ 200 ลิตร มี จำนวนมาก ถึง 25 ถัง ท้ัง สภาพ ของ เรือ ขุน สมุทร นาวี เป็น เรือประมง ใช้ สำหรับ 
หา ปลา ใน ทะเล มิใช ่เรือ สำหรับ ใช้ ท่องเท่ียว แสดงว่า จำเลย ท่ี 6 ซึ่ง เป็น ชาว ไต้หวัน กับ จำเลย ท่ี 4
และ พวก เตรียม ขน เฮโรอีน ของกลาง จำนวนมาก เดินทางออก นอกราชอาณาจักร ไทย ไป ยัง เกาะ 
ไต้หวัน ซึ่ง เป็น ดินแดน ท่ี จำเลย ท่ี 6 พัก พำนัก อยู ่หรือ ประเทศ ใกล้เคียง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 6 กับ 
พวก ดังกล่าว จะ จำหนา่ย เฮโรอีน ให้ แก่ ลูกค้า ภายในประเทศ ไทย ตาม เส้นทางเดินเรือ ของ เรือประมง 
ขุน สมุทร นาวี ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ชอบแล้ว จำเลย ท่ี 6 กับ พวก ได้ นำ เฮโรอีน ของกลาง บรรทุก ใน 
เรือ และ อยู ่ใน ระหว่าง การ เดินทางออก นอกราชอาณาจักร แต่ ยัง ไม ่พ้น นา่นน้ำไทย ข้อเท็จจริง จึง 
ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 กับ พวก รว่มกัน พยายาม สง่ เฮโรอีน ของกลาง ออก นอกราชอาณาจักร 
เพื่อ จำหนา่ย โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ให้ ความชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 และท่ี
6 กับ พวก กระทำความผิด ดังกล่าว ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 3 จึง มีความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน ให้ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 กับ พวก พยายาม สง่ เฮโรอีน ของกลาง ตาม ฟ้อง ออก 
นอกราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย อีก บท หนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 3 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคสอง, 65 วรรคสอง
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 86 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม 
ผู้กระทำผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6(1), 7 เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท
ลงโทษ บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ฐาน พยายาม สง่ ยาเสพติดให้โทษ ใน 
ประเภท 1 ออก นอกราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท่ี 3 นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย เพราะ เมื่อ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า จะ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตามมาตรา 6(1) แหง่ 
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พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้กระทำผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 โดย 
ผู้สนับสนุน ผู้กระทำผิด ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ความผิด ฐาน เป็น ตัวการ ไม ่ได้เสีย แล้วจึง ต้อง 
ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ผู้สนับสนุน ต้อง ระวางโทษ 
สอง ใน สาม สว่น ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความ ผิดท่ี ได้ สนับสนุน นั้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังขึ้น 
บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคสอง,65 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
80, 86พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้กระทำผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
มาตรา 7 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ความผิด ฐาน พยายาม สง่ ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ออก นอกราชอาณาจักร 
เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ประกอบมาตรา
52(1) ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 3 ตลอดชีวิต คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น 
สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 33 ปี 4
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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