
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4789/2565
พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ปราบปราม การ ทุจริต 1 ภาค 5โจทก์ จ่าสิบตำรวจ ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 149, ป.วิ.อ. มาตรา 192, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.
2559 มาตรา 6, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 148

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 149 จะ ต้อง ได้ความ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ส.
โดยชอบ กล่าวคือ จับกุมขณะ ส. กำลัง เล่นการพนัน แล้ว หลังจากนั้น จึง เรียก รับเงิน จาก ส.
เพื่อท่ีจะ ไม ่ดำเนินคดี เมื่อ จำเลย กับ พวก ไม ่พบ การ เล่นการพนัน ไฮโล ใน ท่ีเกิดเหตุ การจับกุม ส. จึง 
เป็น การจับกุม โดยมิชอบ แม ้จะ มี การ เรียก รับเงิน จาก ส. การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก ก็ ไม ่อาจ เป็น 
ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 149 ได้ คง เป็น ความผิด ตาม มาตรา 148 แต่ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ขอ 
ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ได้ เพราะ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.
2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง คง ลงโทษ ได้ ตาม ป.อ. มาตรา 157 ซึ่ง เป็น บท ความผิด ท่ัวไป เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 149, 157 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 จำคุก 5 ปี คำให้การ ชั้น ไต่สวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 4
เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 จำคุก 1 ปี เมื่อ 
ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 8 เดือน ยกฟ้อง ข้อหา เป็น 
เจ้าพนักงาน รว่มกัน เรียก รับ หรือ ยอม จะ รับ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน 
โดยมิชอบ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย รับราชการ ตำรวจ
ตำแหนง่ ผู้ บังคับ หมู ่งาน ป้องกัน และ ปราบปราม สถาน ีตำรวจภูธร แม ่ริม จังหวัด เชียงใหม่
ปฏิบัติหน้าท่ี ชุด ปฏิบัติการ ด้าน ความมั่นคง ตำรวจภูธร จังหวัด เชียงใหม ่ม ีหน้าท่ี สืบสวน จับกุม ผู้ 
กระทำความผิด ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย ดาบ ตำรวจ จรัส และ จ่า สิบ ตำรวจ 
สัง วรณ์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด ปฏิบัติการ ด้าน ความมั่นคง ตำรวจภูธร จังหวัด เชียงใหม ่ได้รับ แจ้ง ว่า 
มี การ ลักลอบ เล่น การ พนักงาน ไฮโล บริเวณ ท่ี จัด งานศพ นาย บุตร จึง เดินทาง ไป ท่ี บริเวณ ดังกล่าว 
แล้ว ควบคุมตัว นาย สุเทพ พร้อมกับ ยึด แผง เล่นการพนัน ไฮโล ได้ ใน ท่ีเกิดเหตุ นาย สุเทพ อ้าง ว่าไมไ่ด้ 
รว่ม เล่นการพนัน ด้วย จากนั้น ดาบ ตำรวจ จรัส และ จำเลย กับ พวก คุมตัว นาย สุเทพ ขึ้น รถกระบะ โดย มี 
ชาย ไม ่ทราบ ชื่อ นั่ง ประกบ นาย สุเทพ ท่ี ห้อง โดยสาร ด้านหลัง จำเลย นั่ง ด้านหน้า คู่ กับ ดาบ ตำรวจ จรัส 
ซึ่ง เป็น คนขับ ดาบ ตำรวจ จรัส ขับรถ ไป ท่ี ตลาดนัด โดย มี จ่า สิบ ตำรวจ สังวร ขับ รถเก๋ง ตาม ไป เมื่อ ไป ถึง 
ตลาดนัด ดังกล่าว ดาบ ตำรวจ จรัส กับ นาย สุเทพ ลง จาก รถ ไป พูดคุย กัน ตามลำพัง ดาบ ตำรวจ จรัส 
เรียก รับเงิน จาก นาย สุเทพ 3,000 บาท แล้ว ปล่อยตัว นาย สุเทพ ไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
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ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน เรียก รับ หรือ ยอม จะ รับ ทรัพย์สิน หรือ 
ประโยชน์ อ่ืน ใด สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ เพื่อ กระทำการ หรือไม ่กระทำการ อยา่งใด ใน 
ตำแหนง่ ไม ่ว่าการ นั้น จะ ชอบ หรือ มิชอบ หน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ตาม ฟ้อง 
โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ดาบ ตำรวจ จรัส และ 
จ่า สิบ ตำรวจ สัง วรณ์ รว่มกัน เดินทาง ไป ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ จะ จับกุม ผู้ลักลอบ เล่นการพนัน ตามท่ี ได้รับ 
แจ้ง เมื่อ ไป ถึง จ่า สิบ ตำรวจ สัง วรณ์ เข้า จับกุม นาย สุเทพ แล้ว ดาบ ตำรวจ จรัส ขับรถ พา จำเลย กับ พวก 
และ นาย สุเทพ ไป ท่ี ตลาดนัด ทุ่ง ฟ้า บด โดย ไม ่สง่ตัว นาย สุเทพ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี จำเลย 
ซึ่ง อยู ่ใน เหตุการณ ์ตอนนี้ ด้วย ไม ่ได้ ทักท้วง การกระทำ ของ ดาบ ตำรวจ จรัส แต่อยา่งใด แต่กลับ นั่ง รถ 
ไป ท่ี ตลาดนัด กับ ดาบ ตำรวจ จรัส จนกระท่ัง ดาบ ตำรวจ จรัส เรียก รับเงิน จาก นาย สุเทพ แล้ว ปล่อยตัว 
นาย สุเทพ ไป ซึ่ง เหตุการณ ์ดังกล่าว จำเลย ก็ ไม ่ได้ ทักท้วง ห้ามปราม อีก เชน่กัน กรณี จึง เห็น ได้ ว่า 
เป็นเรื่อง ผิด ปกติวิสัย อยา่งยิ่ง ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มี หน้าท่ี ปฏิบัติการ ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย จะ ประพฤติตน เยี่ยง นั้น หาก ไม ่มีสว่นรว่ม รู้เห็น กับ การกระทำ ของ ดาบ ตำรวจ จรัส ด้วย
ประกอบ กับ พฤติการณ ์ท่ี ดาบ ตำรวจ จรัส เรียก รับเงิน จาก นาย สุเทพ ในขณะท่ี จำเลย กับ พวก อยู ่
บริเวณ ใกล้เคียง ก็ เป็น เครื่องบง่ชี้ ประการหนึ่ง ว่า จำเลย รู้เห็น ใน การกระทำ ของ ดาบ ตำรวจ จรัส ใน 
ลักษณะ รว่มมือ กับ ดาบ ตำรวจ จรัส เพราะ มิฉะนั้น ดาบ ตำรวจ จรัส ก็ คง ไม ่กล้า กระทำการ เชน่นั้น
ดังนี้ แม้ จำเลย จะ ไม ่อยู ่ใน เหตุการณ ์ท่ี ดาบ ตำรวจ จรัส เรียก รับเงิน นาย สุเทพ แต่ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย 
แสดง ออกมา ตามลำดับ ดังกล่าว เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ แล้ว ว่า จำเลย รว่มกับ ดาบ ตำรวจ จรัส เรียก 
รับเงิน จาก นาย สุเทพ ด้วย อยา่งไรก็ตาม การ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย กฎหมายอาญา
มาตรา 149 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่า จ่า สิบ ตำรวจ สัง วรณ ์จับกุม นาย สุเทพ โดย ชอบ กล่าวคือ จับกุม 
ในขณะท่ี นาย สุเทพ กำลัง เล่นการพนัน แล้ว หลังจากนั้น จึง เรียก รับเงิน จาก นาย สุเทพ เพื่อท่ีจะ ไม ่
ดำเนินคดี แต่ คดี นี้ นาย สุเทพ ให้การ ปฏิเสธ มาโดยตลอด ว่า ขณะ ถูก จับกุม ไม ่ได้ เล่นการพนัน หาก แต่ 
นั่ง รับประทาน ก๋วยเต๋ียว อยู ่ใกล้ กับ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ว่า นาย สุเทพ เล่นการพนัน อยู ่หรือไม ่นี้ อยู ่
ความ รู้เห็น ของ จ่า สิบ ตำรวจ สัง วรณ์ ผู้ จับกุม แต่ โจทก์ ไม ่นำ จ่า สิบ ตำรวจ สังวร มา เบิกความ ยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ จาก บันทึก การ ตรวจ ยึด ทรัพย์สิน และ ราย งานประจำวัน 
ธุรการ ว่า จำเลย กับ พวก ไม ่พบ การ เล่น พนัน ไฮโล ใน ท่ีเกิดเหตุ คง พบ แต่ แผง เล่นการพนัน ไฮโล วาง 
ท้ิง ไว้ ยิ่ง เป็น ข้อ สนับสนุน ว่า ขณะ ถูกจับ นาย สุเทพ ไม ่ได้ เล่นการพนัน ดังนั้น พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จ่า สิบ ตำรวจ สัง วรณ์ จับกุม นาย สุเทพ ในขณะท่ี นาย สุเทพ กำลัง 
เล่นการพนัน การจับกุม ของ จ่า สิบ ตำรวจ สัง วรณ ์จึง เป็น การจับกุม โดยมิชอบ เชน่นี้ แม้ ภายหลัง จะ มี 
การ เรียก รับเงิน จาก นาย สุเทพ การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก ก็ ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย กับ 
พวก คง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ฐาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ
ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ เพื่อให้ บุคคล ใด มอบให้ หรือ หา มา ให้ ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ ตนเอง 
หรือ ผู้อ่ืน แต่ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว มา ด้วย
ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ได้ เพราะ เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ และ มาตรา 215 และ 225 กับ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง คง ลงโทษ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) ซึ่ง เป็น บท ความผิด ท่ัวไป เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน
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