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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง มี หนังสือ ขอ แจ้ง ผล การพิจารณา ต่อรองราคา ว่าจ้าง วาง ท่อ เหล็ก ไป ยัง 
โจทก์ ผู้รับจ้าง โดย หนังสือ ดังกล่าว มี การ แก้ไข ราคา ใน ลักษณะ ต่อรอง คำเสนอ ของ โจทก์ ดังนั้น
คำสนอง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ตรง กับ คำเสนอ ของ โจทก์ ถือเป็น คำ บอกปัด ไม ่รับ คำเสนอ ของ โจทก์ 
และ เป็น คำเสนอ ของ จำเลย ท่ี 1 ขึ้น ใหม ่ใน ตัว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 359 วรรคสอง สัญญา จ้างทำของ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จะ เกิดขึ้น ต่อเมื่อ คำบอกกล่าว สนอง ของ โจทก์ ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ผู้เสนอ
เพราะ เป็น สัญญา ระหว่าง บุคคล ซึ่ง อยู ่หา่ง กัน โดย ระยะทาง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 361 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 169 จำเลยท่ี 1 ได้ สง่ หนังสือ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ เป็น ระยะเวลา หนึ่ง แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่
ตอบ ตกลง ราคา ดังกล่าว มายัง จำเลย ท่ี 1 ถือว่า โจทก์ มิได้ มี คำสนอง ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น หนังสือ ขอ 
แจ้ง ผล การพิจารณา ต่อรองราคา ดังกล่าว ไม ่ก่อเกิด เป็น สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ 
โจทก์ มิได้ สนอง รับ คำเสนอ ของ จำเลย ท่ี 1 ภายใน เวลา อัน ควร คาดหมาย ว่า จะ ได้รับ คำบอกกล่าว 
สนอง จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ ถอน คำเสนอ ของ ตน ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถอน คำเสนอ แล้ว คำเสนอ 
เป็นอัน สิ้น ความผูกพัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 355 และมาตรา 357

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 50,262,376.59 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 44,743,955.42 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ จำเลย ท่ี 1 ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง
และ ขอให้ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 41,365,056.03 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 36,169,526.51 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1
เสร็จสิ้น โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน แก่ จำเลย 
ท่ี 1 เป็นเงิน 22,763,235.43 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 7 มีนาคม 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1
กับ ให ้โจทก์ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม (ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง) แทนจำเลยท่ี 1 โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี จำเลย ท่ี 1
ชนะคดี ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม (ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง 
โจทก์) ให้เป็นพับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน 44,743,955.42 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 12 มีนาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน
5,518,421.17 บาท ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 20,000 บาท ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น 
ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา
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โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี นาย วิเชียร เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ จำเลยท่ี
1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด มีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นกรรมการ เมื่อวันท่ี 24
กันยายน 2558 การประปาสว่นภูมิภาค ทำ สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง วาง ท่อน้ำ จาก อ่างเก็บน้ำ ห.
การประปาสว่นภูมิภาค (ชั้นพิเศษ) กับบริษัท บ. ในวงเงิน 883,177,507.09 บาท โดย ต้อง ทำงาน 
ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 180 วัน เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม 2558 และ จะ ต้อง ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ บริบูรณ์ 
ภายใน วันท่ี 5 เมษายน 2559 ต่อมาวันท่ี 30 กันยายน 2558 บริษัท บ. ว่าจ้าง ชว่ง ให้ จำเลย ท่ี 1
ก่อสร้าง วาง ท่อ ประปา ท้ังหมด ตาม สัญญา ดังกล่าว ใน ราคา ค่าจ้าง 835,000,000 บาท โดย ต้อง 
ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 180 วัน เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม 2558 และ จะ ต้อง ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ 
บริบูรณ์ ภายใน วันท่ี 5 เมษายน 2559 เมื่อวันท่ี 14 ตุลาคม 2558 โจทก์ เสนอ ราคา รับจ้าง ทำ 
งานก่อสร้าง โครงการ วาง ท่อ ดังกล่าว เฉพาะ ใน สว่น ของ งาน วาง ท่อ เหล็ก Line 12 Line 13 Line 14
และ งาน ภายใน สถาน ีผลิต น้ำ ม. บางสว่น มายัง จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 177,383,423.10 บาท
ต่อมาวันท่ี 15 ตุลาคม 2558 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 พิจารณา แล้ว อนุมัติ ราคา 
ก่อสร้าง เป็น เงิน 129,246,529 บาท (ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) โดย กำหนด เง่ือนไข การ จ้าง เพิ่มเติม 
รวม 5 ข้อ และวันท่ี 22 ตุลาคม 2558 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์หรือ E
- mail ไป ถึง โจทก์ โดย จ้าง โจทก์ บริหาร ค่า วัสดุ และ ค่าแรง งานก่อสร้าง จัดหา และ วาง ท่อน้ำ งาน 
ดังกล่าว เป็นเงิน 88,643,479 บาท งานท่อ ประสาน ท่อ ภายใน ผัง บริเวณ เป็น เงิน 6,073,806 บาท 
สว่นแบง่ ค่า บริหาร และ กำไร เป็น เงิน 22,000,000 บาท รวม งบประมาณ ท้ังสิ้น 116,717,285 บาท
หลังจากนั้น โจทก์ ได้ เข้าทำงาน ก่อสร้าง วาง ท่อ Line 12 และ Line 14 โจทก์ ได้รับ เงินค่าจ้าง จาก 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว รวม 13 งวด จำเลยท่ี 1 หัก เงินประกัน ผลงาน แล้ว โจทก์ ได้รับ เป็น เงิน
23,599,004.88 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า หนังสือ ขอ แจ้ง ผล 
การพิจารณา การ จ้างงาน วาง ท่อ เหล็ก เกิด นิติสัมพันธ ์เป็น สัญญา จ้างทำของ ระหว่าง โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า สัญญา จะ เกิดขึ้น เมื่อ มี การแสดงเจตนา ของ บุคคล ต้ังแต่ สอง ฝ่าย ขึ้นไป 
เพื่อ ก่อ สิทธิ และ หน้าท่ี ผูกพัน กัน เป็น เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ โดย มี คำเสนอ และ คำสนอง ถูกต้อง ตรงกัน
สัญญา จึง จะ เกิด เมื่อวันท่ี 14 ตุลาคม 2558 โจทก์ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1 ขอ รับจ้าง งานก่อสร้าง 
โครงการ วาง ท่อ ใน สว่น ของ งาน วาง ท่อ เหล็ก Line 12 Line 13 Line 14 และ งานก่อสร้าง ใน สถานี 
ผลิต น้ำ ม. บางสว่น แบบ สัญญาจ้าง เหมา (Lump Sum Contract) รวมเป็นเงิน 177,383,423.10
บาท จำเลยท่ี 1 พิจารณา คำเสนอ ของ โจทก์ แล้ว ได้ ปรับ ลดราคา จ้าง ลง เป็น เงิน 129,246,529 บาท
ท้ัง กำหนด เง่ือนไข การ ว่าจ้าง ให้ โจทก์ ปฏิบัติ 5 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1 ให้โจทก์วาง BG 5% ของ มูล ค่าจ้าง 
วาง ค้ำประกัน สัญญาจ้าง ข้อ 2 ให้โจทก์วาง BG 5% ของ มูล ค่าจ้าง วาง ค้ำประกัน ผลงาน เป็นเวลา
24 เดือน ข้อ 3 การ จ้าง ไม ่มีเงิน ล่วงหน้า ข้อ 4 ผู้รับจ้าง ต้อง ดำเนิน การทำงาน ภายใต้ สัญญาจ้าง หลัก 
ของ บริษัท บ. กับ การประปาสว่นภูมิภาค และข้อ 5 ราคา รวม ค่า ดำเนินการ ท้ังสิ้น รวม การซอ่มแซม 
ผิวถนน ทางหลวง ของ หนว่ยงาน ท้องถ่ิน จน แล้วเสร็จ สง่ งาน การประปาสว่นภูมิภาค และ ให้ โจทก์ 
แจ้ง กลับ มายัง จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือ ขอ แจ้ง ผล การพิจารณา การ จ้างงาน วาง ท่อ เหล็ก ฯ โจทก์ ได้รับ 
หนังสือ ดังกล่าว แล้ว หนังสือ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว มี ข้อความ เพิ่มเติม มี ข้อจำกัด หรือ มี ข้อแก้ไข
โดย มี ลักษณะ เป็นการ ต่อรอง คำเสนอ ของ โจทก์ ดังนั้น คำสนอง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ตรง กับ คำเสนอ 
ของ โจทก์ ถือว่า เป็น คำ บอกปัด ไม ่รับ คำเสนอ ของ โจทก์ และ เป็น คำเสนอ ของ จำเลย ท่ี 1 ขึ้น ใหม ่ใน 
ตัว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 359 วรรคสอง สัญญา จ้างทำของ ระหว่าง โจทก์ 
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และ จำเลย ท่ี 1 จะ เกิดขึ้น ต่อเมื่อ คำบอกกล่าว สนอง ของ โจทก์ ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ผู้เสนอ เพราะ เป็น 
สัญญา ระหว่าง บุคคล ซึ่ง อยู ่หา่ง กัน โดย ระยะทาง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
361 วรรคหนึ่ง และมาตรา 169 ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี พยานหลักฐาน ท่ี สนับสนุน ว่า 
คำสนอง ของ โจทก์ ได้ ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 คง มี แต่ นาย สุ วิจักขณ์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ 
แต่เพียง ลอย ๆ ว่า เมื่อวันท่ี 16 ตุลาคม 2558 โจทก์ มี หนังสือ ตอบรับ ราคา งานก่อสร้าง และ เง่ือนไข 
ท้ัง ห้า ข้อ ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 แล้ว โดย นาย สุ วิจักขณ์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม 
อ้างว่า โจทก์ สง่ หนังสือ ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ทาง ผู้สง่ เอกสาร (Messenger) แต่ โจทก์ มิได้ นำ 
ผู้สง่ เอกสาร ดังกล่าว ท่ี กล่าวอ้าง มา เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1
นำสืบ ปฏิเสธ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ ขอ ยืนยัน ตอบรับ ราคา ก่อสร้าง จาก โจทก์ ท้ัง ได้ความ 
ตาม หนังสือ ขอ แจ้ง ยกเลิก การพิจารณา การ จ้าง วาง ท่อ เหล็ก ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2558 สรุป ใจความ 
ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ แจ้ง ผล การพิจารณา ราคา ต่อรอง ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว และ ระยะเวลา ดังกล่าว 
ล่วงเลย มา แล้ว ระยะ หนึ่ง โจทก์ ไม ่ตอบ ตกลง รา คาท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้งให้ทราบ ว่า จะ ตอบ ตกลง หรือไม ่
อยา่ง เป็นทางการ จำเลยท่ี 1 จำเป็นต้อง เรง่ เดินหน้า จัดซื้อ ท่อ เหล็ก ท้ังหมด และ จัดจ้าง ผู้รับจ้าง ราย 
อ่ืน ท่ี มี ความพร้อม และ ทำงาน ใน รา คาท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ เข้า ดำเนินงาน วาง ท่อ เหล็ก และ อุปกรณ์ จึง 
มี น้ำหนัก นา่เชื่อ ว่า โจทก์ มิได้ มี คำสนอง ต่อ คำเสนอ ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ หาก โจทก์ มี หนังสือ 
ตอบรับ ยืนยัน ราคา ก่อสร้าง มาถึง จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี กล่าวอ้าง แล้ว ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ท่ี จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 3 ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว ยกเลิก คำเสนอ จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ มิได้ มี คำสนอง ไป ถึง จำเลย ท่ี
1 ดังนั้น หนังสือ ขอ แจ้ง ผล การพิจารณา การ จ้าง วาง ท่อ เหล็ก ไม ่ก่อเกิด เป็น สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ โจทก์ มิได้ สนอง รับ คำเสนอ ของ จำเลย ท่ี 1 ภายใน เวลา อัน ควร คาดหมาย ว่า จะ 
ได้รับ คำบอกกล่าว สนอง จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ ถอน คำเสนอ ของ ตน ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถอน คำเสนอ 
แล้ว คำเสนอ เป็นอัน สิ้น ความผูกพัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 355
และมาตรา 357 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ต่อไปว่า จำเลยท่ี 1 จ้าง โจทก์ บริหาร ค่า วัสดุ และ ค่าแรง ใน งานก่อสร้าง วาง ท่อ Line 12 Line 13
และ Line 14 และ งาน ภายใน สถาน ีผลิต น้ำ ม. บางสว่น ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่คู่ความ นำสืบ รับ กัน ว่า
เมื่อวันท่ี 22 ตุลาคม 2558 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ถอน คำเสนอ แล้ว นายวิเชียร
กรรมการ โจทก์ และ นาย สุ วิจักขณ์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ มา พบ จำเลย ท่ี 2 ท่ี สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี
1 มี การ เจรจา เก่ียวกับ การรับจ้าง งานก่อสร้าง โครงการ วาง ท่อ ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3
เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 1 ตกลง จ้าง โจทก์ เป็น ผู้บริหาร ทำ งานก่อสร้าง วาง ท่อ Line 12
Line 13 Line 14 และ งาน ภายใน สถาน ีผลิต น้ำ ม. บางสว่น โดย ปรับ ลด ปริมาณ งาน และ ค่าจ้าง ลง 
จาก เดิม ท่ี โจทก์ เคย มี คำเสนอ ตาม ปริมาณ งาน ท่ี กำหนด ไว้ ใน บัญชี แสดง ปริมาณ วัสดุ อุปกรณ์ และ 
ราคา ก่อสร้าง ท้ัง กำหนด ราคา ก่อสร้าง ใหม ่โดย โจทก์ มี หน้าท่ี บริหาร งานก่อสร้าง จัดหาวัสดุ หา 
ผู้รับจ้าง การขออนุมัติ การทำงาน ต่าง ๆ คุมงาน ตรวจสอบ การ ติดต้ัง และ รับ ของ รวมถึง สง่มอบ งาน 
ใน สว่น ท่ี โจทก์ รับผิดชอบ จน จำเลย ท่ี 1 สามารถ สง่มอบ งาน และ เบิก เงินค่าจ้าง ได้ แต่ ใน การสั่งซื้อ 
วัสดุ อุปกรณ์ และ สั่ง จ้าง โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ เข้า ทำสัญญา โดยตรง กับ ผู้ขาย สินค้า และ 
ผู้รับจ้าง โดย โจทก์ จะ เป็น ผู้ แจ้ง ชื่อ ผู้ขาย และ ผู้รับจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ หรือ โจทก์ จะ เข้า ทำสัญญา 
รับจ้าง เอง ก็ได้ สำหรับ วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ติดต้ัง ใน งาน ของ โจทก์ โจทก์ มีหน้า ท่ีแจ้ง ให้ จำเลย ท่ี
1 ทราบ ว่า ชว่งเวลา ใด ของ การ ก่อสร้าง จะ ใช้ อุปกรณ์ ชนิด ใด ปริมาณ เท่าใด จำเลยท่ี 1 จะ เป็น ฝ่าย 
จัดซื้อ กับ ผู้ขาย ท่ี โจทก์ จัดหา ให้ หรือ จำเลย ท่ี 1 จะ ซื้อ กับ ผู้ขาย อ่ืน ท่ี ให้ราคา ต่ำกว่า เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ 
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โจทก์ จำเลยท่ี 1 ต้ังงบประมาณ ใน การ ก่อสร้าง เป็น เงิน ท้ังสิ้น 116,717,285 บาท (ไม ่รวม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม) โดย แบง่ เป็น งานก่อสร้าง จัดหา และ วาง ท่อน้ำ เป็น เงิน 88,643,479 บาท งานท่อ
ประสาน ท่อ ภายใน ผัง บริเวณ เป็น เงิน 6,073,806 บาท รวมเป็นเงิน 94,717,285 บาท สว่นแบง่ ค่า 
บริหาร และ กำไร เป็น เงิน 22,000,000 บาท หาก โจทก์ บริหารงาน และ ทำงาน เสร็จ โดย ใช้ ค่าใช้จ่าย 
เงิน ค่า วัสดุ อุปกรณ์ และ ค่าแรง ไม ่เกิน วงเงิน 94,717,285 บาท โจทก์ จะ ได้ รับเงิน ใน สว่นท่ีเหลือ และ 
จะ ได้รับ สว่นแบง่ ค่า บริหาร และ กำไร เป็น เงิน 22,000,000 บาท หาก ค่าใช้จ่าย ใน สว่น วัสดุ และ 
ค่าแรง เกิน วงเงิน 94,717,285 บาท สว่น ท่ี เกิน จะ ต้อง นำ ไป หัก ออกจาก สว่นแบง่ ค่า บริหาร และ กำไร
สว่น โจทก์ มี นาย สุ วิจักขณ์ เป็น พยาน เบิกความ ยอมรับ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี การ เจรจา กัน โดย 
จำเลย ท่ี 1 เสนอ จ้าง โจทก์ บริหาร ค่า วัสดุ และ ค่าแรง แต่ โจทก์ ปฏิเสธ บอกปัด ข้อเสนอ ของ จำเลย ท่ี 1
เห็นว่า หลังจาก นาย วิเชียร กรรมการ โจทก์ และ นาย สุ วิจักขณ์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เจรจา กับ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อวันท่ี 22 ตุลาคม 2558 แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี การ ตกลง เง่ือนไข 
หรือ ราคา ค่าจ้าง กัน อีก แต่ โจทก์ ได้ เข้าทำงาน ใน โครงการ ก่อสร้าง วาง ท่อ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่าจ้าง
ประกอบ กับ โจทก์ บรรยาย คำฟ้อง ข้อ 4 ยอ่หน้าท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 แจ้ง สรุป ยอด ค่า วัสดุ ท่ี สั่งซื้อ จ่าย 
ค่า ท่อ เหล็ก และ อุปกรณ ์ค่าใช้จ่าย ตาม ขอบเขต ตาม สัญญา Line 12 Line 13 และ Line 14 เป็นเงิน
63,865,162.19 บาท หัก ค่า ท่อ เหล็ก ขนาด 700 มิลลิเมตร คงเหลือคืน 24 ท่อน เป็นเงิน
767,318.40 บาท รวมเป็นเงิน 63,097,943.79 บาท อัน เป็นการ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ซื้อ 
ท่อ เหล็ก และ อุปกรณ ์ท่ี ใช้ ใน งานก่อสร้าง ดังกล่าว นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า โจทก์ มิได้ วาง BG 5%
ของ มูล ค่าจ้าง วาง ค้ำประกัน สัญญาจ้าง วาง BG 5% ของ มูล ค่าจ้าง วาง ค้ำประกัน ผลงาน 24 เดือน
ซึ่ง เป็น เง่ือนไข การ จ้าง ตาม หนังสือ ขอ แจ้ง ผล การพิจารณา จ้างงาน วาง ท่อ เหล็ก ตาม คำเสนอ ของ 
จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ยิ่งไปกว่านั้น นาย สุ วิจักขณ์ พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย 
จำเลย ท่ี 1 ยอมรับว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ฝ่าย จัดหา วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี นำมาใช ้ใน การ ก่อสร้าง วาง ท่อ 
ดังกล่าว ท้ังสิ้น และ โจทก์ เบิก ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว รวม 13 งวด ซึ่ง เป็นการ เบิก จ่าย ค่าแรง และ 
ค่า ดำเนินการ โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย จัดหา ท่อ เหล็ก และ อุปกรณ์ อีก ท้ัง ยัง ได้ความ ตาม หนังสือ ขอ 
เบิกเงิน ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ งาน บางสว่น ว่า โจทก์ ขอ เบิก ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ งาน บางสว่น ท่ี โจทก์ ได้ สำ 
รองจ่าย ไป ก่อน ประจำเดือน ตุลาคม 2558 ถึง เดือน สิงหาคม 2559 หลายรายการ อาทิเชน่ ค่าแรง
ค่าทราย ค่า พัดลมดูดอากาศ ค่าเดินทาง ภายในประเทศ ค่าน้ำประปา ค่าไฟฟ้า ค่าโทรศัพท์ ค่า 
อาหาร และ เครื่องด่ืม ค่าธรรมเนียม ธนาคาร เงิน ทด รองจ่าย ค่า วารสาร และ สิ่งพิมพ์ ค่า วัสดุ 
สำนักงาน ค่าพาหนะ ค่า น้ำมัน และ อ่ืน ๆ ซึ่ง ล้วนแต่ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การบริหาร โครงการ สอดคล้อง 
กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบว่า จำเลยท่ี 1 จ้าง โจทก์ เป็น ผู้บริหาร ค่า วัสดุ และ ค่าแรง ใน การทำงาน ก่อสร้าง 
วาง ท่อ Line 12 Line 13 Line 14 และ งาน ภายใน สถานี ผลิต น้ำ ม. บางสว่น โดย โจทก์ เป็น ผู้จัดหา 
ผู้รับเหมา ค่าแรง และ ค่าก่อสร้าง แล้ว แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ เพื่อให ้ผู้รับจ้าง เข้า ทำสัญญา กับ จำเลย 
ท่ี 1 หรือ โจทก์ จะ เข้าทำงาน เอง ก็ได้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ก่อน ฟ้องคดี นี้ นาย วิเชียร กรรมการ โจทก์ มี 
หนังสือ บอกกล่าว ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ค่าก่อสร้าง รวม 2 ครั้ง ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน
2560 และครั้งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2560 โดย หนังสือ ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว มี ข้อความ ว่า จำเลย 
ท่ี 1 จ้าง โจทก์ วาง ท่อ รวม ค่า ของ และ ค่าแรง เป็น เงิน 116,717,285 บาท ค่าบริหาร กำไร เป็นเงิน
22,000,000 บาท สอดคล้อง กับ เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ ว่า เป็น สัญญาจ้าง บริหารงาน วาง ท่อ 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 มี น้ำหนัก ยิ่งกว่า พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 จ้าง โจทก์ บริหาร ค่า วัสดุ และ ค่าแรง ใน งานก่อสร้าง วาง ท่อ
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Line 12 Line 13 Line 14 และ งาน ภายใน สถานี ผลิต น้ำ ม. บางสว่น ตามฟ้องแย้ง ฎีกา จำเลย ท่ี 1
ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไปว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ผิด 
สัญญาจ้าง ใน ปัญหา นี้ นาย สุ วิจักขณ์ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า การ วาง ท่อ บริเวณ อ่างเก็บน้ำ ห.
มีท้ังหมด 14 Line โจทก์ รับผิดชอบ ใน การ วาง ท่อ Line 12 Line 13 และ Line 14 ซึ่ง เป็น ท่อ เหล็ก
สว่น Line 1 ถึง Line 11 เป็นท่อ HDPE หรือ ท่อพลาสติก สี ดำ ขณะ โจทก์ เข้า ดำเนินการ ครั้งแรก 
นาย ศิ ริ วัฒน์ และนายณรงค์ ผู้ควบคุม งาน ของ การประปาสว่นภูมิภาค และ นาย ฤทธิ์เดช เจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย ท่ี 1 แจ้ง แก่ พยาน ว่า ใน การ ก่อสร้าง วาง ท่อ Line 13 จะ เปล่ียน จาก ท่อ เหล็ก เป็น ท่อ
HDPE เนื่องจาก ต้อง การปรับปรุง แนว ท่อ และ การ จ่าย น้ำ ซึ่ง ก่อน จะ เริ่ม ดำเนินการ มี การ ตกลง กัน 
ว่าการ วาง ท่อ เหล็ก ให้ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ สว่น การ วาง ท่อ HDPE ให้ เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1
ดังนั้น การวางท่อ Line 13 เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 หลังจากนั้น โจทก์ ได้ ดำเนินการ วาง ท่อ เหล็ก
Line 12 และ Line 14 จน ใกล้ หมดสัญญา ใน เดือน กุมภาพันธ์ 2560 และ เมื่อ เดือน มกราคม 2560
โจทก์ ได้รับ แจ้ง ว่าการ วาง ท่อ Line 13 จะ เปล่ียน เป็นการ วาง ท่อ เหล็ก เหมือนเดิม จำเลยท่ี 1 แจ้ง ว่า 
จะ เป็น ผู้ดำเนินการ เอง เนื่องจาก ใกล้ ครบกำหนด เวลา สง่มอบ งาน การ ดำเนินงาน วาง ท่อ Line 13 มี 
รายละเอียด ตาม บัญช ีแสดง ปริมาณ วัสดุ และ ราคา ก่อสร้าง ท้าย หนังสือ เสนอ ราคา ซึ่ง เป็น ราคา 
เดียวกัน กับ รา คาท่ี การประปาสว่นภูมิภาค ว่าจ้าง บริษัท บ. ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ฯ เมื่อ 
โจทก์ ไม ่ได้ ดำเนินการ วาง ท่อ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง คิด ค่าจ้าง จาก โจทก์ เป็น เงิน 1,173,000 บาท
งาน คืน ผิว และ งาน ติดต้ัง อุปกรณ ์ใน สว่น Line 13 จำเลยท่ี 1 จะ เป็น ผู้ดำเนินการ ท้ังหมด สว่น จำเลย 
ท่ี 1 มีจำเลยท่ี 3 เบิกความว่า หลังจาก โจทก์ ตกลง รับจ้าง บริหาร งานก่อสร้าง วาง ท่อ Line 12 Line
13 และ Line 14 แล้ว โจทก์ ได้ เข้า เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง ใน สว่น ของ ค่าแรง เสีย เอง โจทก์ จึง มี ฐานะ 
เป็น ผู้รับจ้าง บริหาร งานก่อสร้าง วาง ท่อ Line 12 Line 13 และ Line 14 งานท่อ ประสาน ท่อ ภายใน 
ผัง บริเวณ และ ใน ฐานะ เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง ใน สว่น ของ ค่าแรง ด้วย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ได้ เบิก 
ค่าแรง และ ค่า วัสด ุตาม ผลงาน ท่ี โจทก์ สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน แต่ละ งวด รวม 13 งวด เมื่อ หัก 
เงินประกัน ผลงาน แล้ว คงเหลือ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ 23,599,004.88 บาท โจทก์ ผิดสัญญา ทำงาน ไม ่
แล้วเสร็จ และ ท้ิง งาน กล่าวคือ งานก่อสร้าง วาง ท่อ Line 12 งาน ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ทำ ได้แก่
งานซอ่มถนน (คืน พื้น ผิวจราจร หรือ ทางเท้า) งาน ติดต้ัง อุปกรณ์ และ ประกอบ ท่อ เชน่ ประตูน้ำ
วาล์ว งาน ประสาน ท่อ งานล้างท่อ งาน ทดสอบ การ สง่ น้ำ ฯลฯ การ ก่อสร้าง วาง ท่อ Line 13 โจทก์ ไม ่
ได้ ทำ สว่น งาน วาง ท่อ Line 14 งาน ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ทำ ได้แก่ งานซอ่มถนน (คืน ผิวจราจร หรือ 
ทางเท้า) งาน ติดต้ัง อุปกรณ์ ประกอบ ท่อ เชน่ ประตูน้ำ วาล์ว งาน ประสาน ท่อ งานล้างท่อ งาน 
ทดสอบ การ สง่ นำ ฯลฯ โจทก์ ท้ิง งาน ไม ่ได้ ทำ งานก่อสร้าง ไม ่แก้ไข งาน สว่น ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง ต้ังแต่ 
ประมาณ ต้นเดือน เมษายน 2559 เป็นต้นมา จำเลยท่ี 1 จึง เข้า ดำเนินการ ก่อสร้าง งาน ท่ี โจทก์ ยัง ทำ 
ไม ่แล้วเสร็จ โดย ว่าจ้าง บุคคลภายนอก เข้ามา ทำงาน แทน โจทก์ บางสว่น จำเลยท่ี 1 ทำ เอง บางสว่น 
จนกระท่ัง งาน แล้วเสร็จ สามารถ สง่มอบ งาน ให้ การประปาสว่นภูมิภาค ได้ เมื่อ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์
2560 เห็นว่า ตาม ใบ สรุป รับ - จ่าย โจทก์ ได้ เบิก ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น ค่า วัสดุ และ ค่าแรง ตาม 
ผลงาน ท่ี โจทก์ สง่มอบ งาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ในแต่ละงวด รวม 13 งวด จำเลยท่ี 1 หัก เงินประกัน 
ผลงาน แล้ว โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง 23,599,004.88 บาท นา่เชื่อว่า นอกจาก โจทก์ จะ รับจ้าง บริหารงาน 
วาง ท่อ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ยัง รับเหมา ก่อสร้าง งาน ใน สว่น ของ ค่าแรง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบด้วย ท้ัง 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ณรงค์ หัวหน้างาน 8 งาน ควบคุม การ ก่อสร้าง 2 กอง ควบคุม การ 
ก่อสร้าง 2 ประกอบ หนังสือ เรง่รัด การคืน พื้นท่ี แนว วาง ท่อ Line 12 ว่า นาย ณรงค์ เคย มี หนังสือ ไป ถึง 
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บริษัท บ. ผู้รับจ้าง แจ้ง ว่า งาน คืน สภาพ บางสว่น ใน การ วาง ท่อ Line 12 ยัง ไม ่ได้ ดำเนินการ ไม ่มี การ 
ติดตาม งาน ใกล้ชิด ม ีการปล่อยปละละเลย ทำให้ ชาวบ้าน ผู้ประกอบการ และ ผู้ใช้ เส้น ทางสัญจร 
ได้รับ ความ เดือนร้อน ขอให ้ผู้รับจ้าง รีบ ดำเนินการ โดยด่วน ซึ่ง ก็ ปรากฏ สภาพ งาน ท่ี ยัง ทำ ไม ่
แล้วเสร็จ พื้นถนน ทรุดตัว หลาย จุด ตาม ภาพถ่าย หน้า งาน ท่ี แนบท้าย เอกสาร ดังกล่าว นอกจากนี้ ยัง 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ณรงค์ อี กว่า งานวางท่อ Line 12 ของ โจทก์ รุกล้ำ แนวเขต ท่ีดิน 
ของ ชาวบ้าน ได้รับ ความเสียหาย และ งาน คืน พื้น ผิวจราจร ยัง ไม ่เรียบร้อย การประปาสว่นภูมิภาค ไม ่
สามารถ ตรวจ รับงาน ได้ งานวางท่อ Line 12 และ Line 14 ทดสอบ แล้ว พบ รอย รั่ว ท้ัง ยัง ไม ่ได้คืน 
สภาพ พื้นถนน ให้ เรียบร้อย ตาม ภาพถ่าย หน้า งาน สอดคล้อง กับ ท่ี นาย วุฒิชัย พยาน จำเลย ท่ี 1
เบิกความว่า พยาน เป็น วิศวกร ของ จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี เป็น ผู้ตรวจสอบ งาน วาง ท่อ ประปา Line 12
Line 13 และ Line 14 พบว่า งานวางท่อ Line 12 และ Line 14 ยัง ไม ่แล้วเสร็จ ได้แก่ งาน คืน สภาพ 
พื้นถนน การ ติดต้ัง อุปกรณ์ งาน เชื่อม ประสาน ท่อ ท้ัง พยาน ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ เข้ามา แก้ไข งาน ดังกล่าว 
ทาง จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่ โจทก์ ไม ่ดำเนินการ แก้ไข จำเลยท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง บุคคลภายนอก มา 
ดำเนินการ แทน จน แล้วเสร็จ สำหรับ งาน วาง ท่อ Line 13 นาย สุ วิจักขณ์ พยาน โจทก์ เบิกความ รับ ว่า
โจทก์ ไม ่ได้ ทำงาน ดังกล่าว โดย อ้างว่า การประปาสว่นภูมิภาค ผู้ว่าจ้าง และ บริษัท บ. มี การทำสัญญา 
แก้ไข เปล่ียนแปลง งาน วาง ท่อ สง่ น้ำ และ รูปแบบ อุปกรณ์ ท่อ แยกจาก ท่อ เมน รวม 5 ครั้ง ตาม สัญญา 
แก้ไข สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ฯ และ การประปาสว่นภูมิภาค สง่มอบ พื้นท่ี ให้ ดำเนินการ ก่อสร้าง ใกล้ 
หมดอายุ สัญญาจ้าง จำเลยท่ี 1 เกรง ว่า จะ ทำการ ก่อสร้าง ไม ่แล้วเสร็จ จึง ตกลง กับ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1
จะ ทำงาน วาง ท่อ Line 13 เอง การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ดำเนิน งานก่อสร้าง วาง ท่อ Line 13 โจทก์ จึง ไม ่ได้ 
เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาจ้าง นั้น เห็นว่า คู่ความ รับ กัน ว่า การประปาสว่นภูมิภาค ผู้ว่าจ้าง ได้ ขยาย 
เวลาทำงาน ตาม สัญญา ให้ แก่ บริษัท บ. ผู้รับจ้าง ออก ไป ถึง วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2560 ดังนั้น จำเลยท่ี
1 ผู้รับจ้าง ชว่ง ได้ ว่าจ้าง โจทก์ บริหารงาน วัสดุ และ ค่าแรง ใน การ ก่อสร้าง วาง ท่อ Line 12 Line 13
และ Line 14 ให้ แล้วเสร็จ จน จำเลย ท่ี 1 สามารถ สง่มอบ งาน และ เบิก เงินค่าจ้าง ได้ โจทก์ จึง ต้อง 
ดำเนิน งานบริหาร งานก่อสร้าง ใน งาน ท่ี โจทก์ ได้ รับจ้าง จำเลย ท่ี 1 ภายใต้ สัญญา ระหว่าง 
การประปาสว่นภูมิภาค และ บริษัท บ. ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ซึ่ง เป็น สัญญา หลัก โจทก์ ยอ่ม 
ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ สามารถ ทำงาน ท่ี รับจ้าง ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2560 ตามท่ี 
การประปาสว่นภูมิภาค ขยาย ระยะเวลา ให้ แก่ บริษัท บ. นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
นาย วุฒิชัย พยาน จำเลย ท่ี 1 ว่า พยาน เข้า ตรวจสอบ งาน วาง ท่อ ประปา Line 12 และ Line 14 เมื่อ 
ประมาณ เดือน เมษายน 2559 ขณะนั้น โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ทำการ ก่อสร้าง วาง ท่อ Line 13 และ โจทก์ ไม ่ได้ 
ทำงาน ใน พื้น ท่ีแล้ว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 สามารถ ก่อสร้าง งาน วาง ท่อ ท้ังหมด รวม 14 Line ตามท่ี 
รับจ้าง ซึ่ง รวมท้ัง การ วาง ท่อ Line 12 Line 13 และ Line 14 ท่ีจำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง โจทก์ จน แล้วเสร็จ 
และ สามารถ สง่มอบ งาน ให้ แก่ การประปาสว่นภูมิภาค ก่อน สัญญา สิ้นสุด ดังนั้น หากจำเลยท่ี 1
ตกลง กับ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ก่อสร้าง วาง ท่อ Line 13 เอง ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง แล้ว นา่เชื่อ ว่า 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต้อง เจรจา ตกลง รายละเอียด เก่ียวกับ ค่าจ้าง บริหาร งานก่อสร้าง สว่นแบง่ และ 
กำไร ตามท่ี เคย ตกลง กัน มา ก่อน ตาม สัญญาจ้าง เพิ่มเติม กัน ใหม ่เพราะ งาน ท่ี ว่าจ้าง มี ปริมาณ ลดลง
แต่ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี การ ตกลง ลด วง เงินค่าจ้าง บริหาร งานก่อสร้าง 
และ สว่นแบง่ ค่า บริหาร กับ ผลกำไร เพิ่มเติม กัน ใหม ่แต่อยา่งใด สว่น ใบ สรุป ค่าใช้จ่าย ตาม ขอบเขต 
งาน ของ การ ติดต้ัง ท่อ เหล็ก นาย สุ วิจักขณ์ พยาน โจทก์ เบิกความ ลอย ๆ ว่าจำเลยท่ี 1 จัดทำ ท้ัง 
จำเลย ท่ี 1 ก็ นำสืบ ปฏิเสธ ว่า มิได้ จัดทำ และ ไม ่เคย เห็น มา ก่อน จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ตกลง กับ 
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โจทก์ ใหม ่ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ เป็น ฝ่าย ดำเนินการ ก่อสร้าง วาง ท่อ Line 13 เสียเอง พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 มี น้ำหนัก ยิ่งกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ทำงาน วาง ท่อ
Line 12 Line 14 ไม ่แล้วเสร็จ และ ไม ่ได้ ทำงาน วาง ท่อ Line 13 โจทก์ จึง เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาจ้าง
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่าจ้าง และ เงินประกัน ผลงาน คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญาจ้าง ดังกล่าว สว่น 
จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ การ ไม ่ชำระหนี้ นั้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 215 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 1
มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย เพียงใด จำเลยท่ี 3 เบิกความว่า โจทก์ ทำงาน วาง ท่อ Line 12 และ Line
14 ไม ่แล้วเสร็จ สว่น งาน วาง ท่อ Line 13 ได้แก่ งานขุดดิน งานวางท่อ งาน ถม ทราย หลัง ท่อ งาน 
ซอ่ม ถนน คืน ผิวจราจร หรือ ทางเท้า ประตูน้ำ วาล์ว งาน ประสาน ท่อ งานล้างท่อ งาน ทดสอบ การ สง่ 
น้ำ ฯ โจทก์ ไม ่ได้ ทำ จำเลยท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง บริษัท ว. และบริษัท ด. เข้าทำงาน ดังกล่าว แทน โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ทำ เอง บางสว่น ท้ัง จำเลย ท่ี 1 มีนางขวัญใจ กรรมการผู้จัดการ บริษัท ว. กับนายวสุ
กรรมการ บริษัท ด. เบิกความ สนับสนุน โดย นางสาว ขวัญใจ เบิกความ ว่า ใน ระหว่าง วันท่ี 30
กันยายน 2559 ถึงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2559 จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง บริษัท ว. ทำงาน วาง ท่อ บางสว่น 
ของ Line 12 และ Line 13 จำนวน 15 สัญญา และ นาย วสุ เบิกความ ว่า ระหว่าง เดือน มีนาคม 2559
ถึง เดือน สิงหาคม 2560 จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง ให้ บริษัท ด. รับเหมา ทำการ ก่อสร้าง วาง ท่อ Line 12 และ
Line 14 ต่อ จาก งาน ท่ี ทำ ไม ่แล้วเสร็จ รวม 20 สัญญา บริษัท ด. ทำงาน เสร็จ ทุก สัญญา และ รับ 
เงินค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว เห็นว่า แม ้สัญญาว่าจ้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับบริษัท ว. และบริษัท
ด. ตาม หนังสือ สั่ง จ้าง ชื่อ เจ้าของ โครงการ เป็น โครงการ อ่ืน มิใช ่โครงการ ของ การประปาสว่นภูมิภาค
สาขาพัทยา (ชั้นพิเศษ) ท่ีจำเลยท่ี 1 รับจ้าง ชว่ง ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ก็ เบิกความ อธิบาย ถึง 
ความเป็นมา เหตุผล และ ความจำเป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี สัญญาจ้าง ดังกล่าว ต้อง ระบุชื่อ เจ้าของ 
โครงการ อ่ืน นั้น เป็น เหตุผล ทาง บัญช ีเนื่องจาก งบประมาณ ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง วาง ท่อ จาก อ่างเก็บน้ำ
ห. และ สถานี ผลิต น้ำ ม. ท่ีจำเลยท่ี 1 จ้าง โจทก์ บริหาร งานก่อสร้าง วาง ท่อ ตาม สัญญาจ้าง ได้ ใช้จ่าย 
ไป จาก การ ท่ี โจทก์ เบิก ค่าแรง และ ค่า วัสด ุตาม จำนวน ท่ี กำหนด ใน ตาราง ปริมาณ งาน และ ราคา
(BOQ) จำนวน 13 งวด ไปหมดแล้ว แต่ งาน ท่ี โจทก์ ดำเนินการ ก่อสร้าง ยังม ีความ บกพรอ่ง ไม ่ทำให้ 
แล้วเสร็จ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง ใช้ เงิน จำนวน มากขึ้น เพื่อ แก้ ไขความ บกพรอ่ง และ งาน วาง ท่อ Line 13
ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ทำ ค่าใช้จ่าย จึง เกิน งบประมาณ ท่ีต้ัง ไว้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ใช้ ชื่อ โครงการ อ่ืน ใน การ ซื้อ 
วัสดุ ซึ่ง เป็น ข้อจำกัด ด้าน ระบบ ภายใน ของ จำเลย ท่ี 1 หนังสือ สั่ง จ้าง ดังกล่าว หน้า แรก ด้าน ขวา จะ 
ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ว่าจ้าง สว่น ชื่อ โครงการ จะ มี คำ ว่า ADD2 กำกับ ต่อท้าย ชื่อ โครงการ 
หมายถึง เป็นการ ใช้ ชื่อ โครงการ อ่ืน เพื่อ ซื้อ วัสดุ มา ใช้ ใน โครงการ ท่ี โจทก์ รับจ้าง จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ 
ท้ิง งาน หาก เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี ใช้ ชื่อ โครงการ ท่ี โจทก์ รับจ้าง จำเลย ท่ี 1 และ ค่าใช้จ่าย อยู ่ภายใน 
งบประมาณ ท่ี กำหนด ไว้ จะ ไม ่มี คำ ว่า ADD2 ประกอบ กับ งาน ท่ี บริษัท ว. และบริษัท ด. รับจ้าง ตาม 
หนังสือ สั่ง จ้าง ดังกล่าว สอดคล้อง กับ งานก่อสร้าง งาน ท่อ Line 12 Line 13 และ Line 14 ท่ี โจทก์ ทำ 
ไม ่แล้วเสร็จ และ ไม ่ได้ ทำ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง นาง ขวัญใจ และ นาย วสุ เบิกความ ยืนยัน ว่า หนังสือ สั่ง 
จ้าง ดังกล่าว เป็น งานก่อสร้าง วาง ท่อ ประปา จาก อ่างเก็บน้ำ ห. - สถานี ผลิต น้ำ ม. ท่ีบริษัท ว.
และบริษัท ด. รับจ้าง จำเลย ท่ี 1 ทำแทนโจทก์ อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 สามารถ วาง ท่อ ท้ังหมด แล้วเสร็จ 
และ สง่มอบ งาน ให้ แก่ การประปาสว่นภูมิภาค ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ตาม สัญญา จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อ 
ว่า หนังสือ สั่ง จ้าง ดังกล่าว เป็นงาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ทำงาน วาง ท่อ ใน สว่น ท่ี โจทก์ 
ทำ ไม ่แล้วเสร็จ และ งาน ท่ี ยัง ไม ่ได้ ทำ สัญญา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญาจ้าง เป็น 
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สัญญา ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จ้าง โจทก์ บริหารงาน วัสดุ และ แรงงาน ใน การ ก่อสร้าง วาง ท่อ Line 12 Line 13
และ Line 14 โดยจำเลยท่ี 1 ต้ังงบประมาณ ให้ โจทก์ บริหาร วัสดุ และ ค่าแรง เป็น สอง สว่น สว่น แรก 
เป็น งบประมาณ งานก่อสร้าง จัดหา และ วาง ท่อ เป็น เงิน 88,643,479 บาท งานท่อ ประสาน ท่อ 
ภายใน ผัง บริเวณ เป็น เงิน 6,073,806 บาท รวมเป็นเงิน 94,717,285 บาท สว่น ท่ีสอง เป็น สว่นแบง่ 
ค่า บริหาร และ กำไร เป็น เงิน 22,000,000 บาท หาก โจทก์ สามารถ บริหาร และ ทำงาน แล้วเสร็จ โดย 
ใช้จ่าย เงิน ค่า วัสด ุอุปกรณ์ และ ค่าแรง ไม ่เกิน วงเงิน 94,717,283 บาท โจทก์ จะ ได้ รับเงิน ใน 
สว่นท่ีเหลือ และ จะ ได้รับ สว่นแบง่ ค่า บริหาร และ กำไร 22,000,000 บาท หาก ค่าใช้จ่าย ใน สว่น วัสดุ 
และ ค่าแรง เกิน วงเงิน 94,717,283 บาท สว่น ท่ี เกิน จะ ต้อง นำ ไป หัก ออกจาก สว่นแบง่ ค่า บริหาร และ 
กำไร เหลือ เท่าใด โจทก์ จึง มี สิทธ ิได้ รับเงิน ใน สว่นท่ีเหลือ ข้อตกลง จ้าง บริหาร งานก่อสร้าง ตาม 
สัญญาจ้าง จึง แตกต่าง ไป จาก สัญญา เหมา (Lump Sum Contract) ท่ี ผู้รับจ้าง เหมา เป็น ฝ่าย ออก 
เงิน ท้ัง ค่าแรง และ ค่า วัสด ุตลอดจน ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ท้ังหมด กรณี ผู้รับจ้าง ผิด สัญญาจ้าง ทำงาน ไม ่
แล้วเสร็จ หรือไม ่ได้ ทำ ผู้จ้าง จึง มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก สว่น ต่าง ท่ี เพิ่มขึ้น ระหว่าง ค่าจ้าง ตาม 
สัญญา รับเหมา เดิม กับ ค่าจ้าง ท่ี ผู้ว่าจ้าง ต้อง จ่าย เพิ่ม จาก การ ท่ี ต้อง ว่าจ้าง ผู้รับจ้าง ราย ใหม ่แต่ 
ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญาจ้าง ใน สว่น ค่า บริหาร และ กำไร จำนวน เงิน
22,000,000 บาท เป็น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ โจทก์ สามารถ บริหาร ค่า วัสดุ และ 
ค่าแรง ภายใน วงเงิน ท่ี กำหนด และ งาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จ้าง โจทก์ แล้วเสร็จ และ โจทก์ เบิก เงินค่าจ้าง ได้
สว่น ค่าจ้าง วาง ท่อ Line 13 หาก โจทก์ ทำงาน ดังกล่าว แล้วเสร็จ ตาม สัญญา จำเลยท่ี 1 มี หน้าท่ี จ่าย 
ค่าจ้าง ใน งาน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หรือ หาก จำเลย ท่ี 1 เข้าทำงาน ดังกล่าว เสีย เอง หรือ จ้าง บุคคล อ่ืน 
ทำแทน จำเลยท่ี 1 ก็ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เชน่เดียวกัน จึง ไม ่อาจ นำ ยอด วงเงิน ประมาณ 116,717,285
บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 จ้าง โจทก์ มา เป็น ฐาน ใน การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ตาม ฟ้องแย้ง ได้
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง จำเลย ท่ี 1 มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ จ่าย ค่าจ้าง ใน สว่น งาน วง ท่อ Line
13 เพิ่มขึ้น จาก สัญญา ท่ี ว่าจ้าง โจทก์ เพียงใด จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิเรียกร้อง เอา ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อ ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก โจทก์ ผิดสัญญา เฉพาะ ค่าจ้าง วาง ท่อ Line 12 และ Line 14 สว่น ท่ี 
โจทก์ ทำงาน ชำรุด บกพรอ่ง และ สว่น ท่ี ทำ ไม ่แล้วเสร็จ เท่านั้น ได้ความ ตาม ตาราง จ้าง บุคคล อ่ืน 
เข้าทำงาน ก่อสร้าง แทน ประกอบ งาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่าจ้าง บริษัท ว. และจำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง บริษัท ด.
ตาม หนังสือ สั่ง จ้าง จำเลยท่ี 1 จ่าย เงินค่าจ้าง ให้ แก่ ผู้รับจ้าง ท้ังสอง รวม เป็น เงิน 29,807,079.29
บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) แต่ ยอด เงินค่าจ้าง ดังกล่าว รวม ค่าจ้าง วาง ท่อ Line 13 จำนวนเงิน
4,883,833.10 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) และ จำนวน เงิน 769,330 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) รวม
5,653.163.10 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ว่าจ้าง บริษัท ว. วางท่อ Line 13 แทนโจทก์ รวมอยูด้่วย จึง ต้อง 
นำ ค่าจ้าง จำนวน ดังกล่าว หัก ออกจาก ค่าจ้าง บุคคล เข้าทำงาน ก่อสร้าง แทน โจทก์ คงเหลือ เงินค่าจ้าง 
เป็น เงิน 24,153,916.19 บาท สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียกร้อง ค่าจ้าง ควบคุม งาน และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน 
จำนวน เงิน 6,000,000 บาท ตาม ค่าจ้าง ควบคุม งาน นั้น เป็น เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ขึ้น เอง ฝ่าย 
เดียว ท้ัง จำเลย ท่ี 1 มิได้ นำ ผู้รับจ้าง ควบคุม งาน มา เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ประกอบ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี หนังสือ สั่ง จ้าง หรือ ใบเสร็จรับเงิน มา อ้างอิง สนับสนุน ให้ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ จึง ไม ่
กำหนดให้ ดังนั้น โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก โจทก์ 
ผิดสัญญา เป็น เงิน 24,153,916.19 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
และ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง (เดิม) หลังจากนั้น ให้ รับผิด ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น อนึ่ง เมื่อ ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา แล้ว จึง ไม ่จำต้อง มี คำสั่ง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2565 อีก
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เสียด้วย ให ้โจทก์ ชำระเงิน 24,153,916.19
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 7 มีนาคม 2562)
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ลดลง 
หรือ เพิ่มขึ้น ตามท่ี กระทรวงการคลัง อาจ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา 
บวก อัตราดอกเบี้ย เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ ดอกเบี้ย ทุก ชว่งเวลา ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ ให้ 
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ท้ัง สาม ศาล แทน จำเลย ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ 
รวม 100,000 บาท สำหรับ ค่าขึ้นศาล ตาม อุทธรณ ์คำสั่ง ฉบับ ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2565 ให ้คืน แก่ 
โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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