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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ ประเภท ธนาคาร การ ปล่อย สินเชื่อ เป็น สว่นหนึ่ง ของ กิจการ จำเลย หาก ลูกค้า 
สินเชื่อ ของ จำเลย ค้าง ชำระหนี้ แล้ว จำเลย ไม ่สามารถ ควบคุม ดูแล ให้ ลูกค้า ชำระหนี้ ตาม เป้าหมาย 
อาจ ทำให ้หนี้ สินเชื่อ ค้างชำระ เพิ่มมากขึ้น และ สง่ ผลกระทบ ต่อ กิจการ ของ จำเลย ท่ี ต้อง สำรอง 
หนี้สูญ เพิ่มขึ้น การ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง แบบแผน และ วิธี ปฏิบัติงาน กำหนดให้ พนัก งานติดต่อ ลูกค้า ท่ี 
ค้าง ชำระหนี้ ไม ่ว่า ทาง โทรศัพท์ ทาง จดหมาย หรือ ติดตาม ณ ท่ีอยู ่ท่ี ระบุ ไว้ ใน หลักประกัน จากนั้น 
ต้อง จัดทำ รายงาน เสนอ ผู้บังคับบัญชา และ บันทึก ข้อมูล ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ระบบ ไอ คอ ล เล็ก ชัน
(I-Collection) ก็ เพื่อ ควบคุม ดูแล ไม ่ให้ หนี้ สินเชื่อ ค้างชำระ เพิ่มมากขึ้น ซึ่ง จะ สง่ ผลกระทบ ต่อ กิจการ 
ของ จำเลย เมื่อ โจทก์ มี หน้าท่ี ติดตาม หนี้ สินเชื่อ ปล่อย ใหม ่ค้างชำระ จึง ต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ดังกล่าว 
อยา่ง เครง่ครัด แต่ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ หรือไม ่ต้อง พิจารณา จาก ประกาศ 
คณะกรรมการ แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ขั้นต่ำ ของ สภาพการจ้าง ใน รัฐวิสาหกิจ
ข้อ 60 ท่ีกำหนดว่า "นายจ้าง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง ใน กรณี หนึ่ง กรณ ีใด 
ดังต่อไปนี้ (1) ทุจริตต่อหน้าท่ี... (2) จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย ... (4) ฝ่าฝืน ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน ข้อกำหนด ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม
และ นายจ้าง ได้ ตักเตือน เป็น หนังสือ แล้ว เว้นแต่ กรณี ท่ี ร้ายแรง นายจ้าง ไม ่จำต้อง ตักเตือน.." จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ โจทก์ ไม ่มีประสิทธิภาพ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี และ จำเลย ไม ่เคย ต้ัง กรรมการ สอบ 
สวนทาง วินัย แก่ โจทก์ การกระทำ ของ โจทก์ จึง เป็นเรื่อง บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี มิใช ่เป็น การฝ่าฝืน 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ข้อกำหนด ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ 
เป็นธรรม กรณี ท่ี ร้ายแรง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 104,999 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 17,500 บาท
และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 87,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน ท้ังนี้ นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 1 ตรวจคำฟ้อง คำให้การ ตลอดจน เอกสาร ท้าย คำฟ้อง และ 
คำให้การ แล้ว เห็นว่า คดี มี ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย คดี ได้ จึง เห็นควร ให้ งด สืบพยาน โจทก์ 
และ พยาน จำเลย ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก คำพิพากษา กับ คำสั่ง งด สืบพยาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 1 ให้ ย้อน 
สำนวน ให้ ศาลแรงงาน ภาค 1 ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว มี 
คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงาน ภาค 1 จำเลย สละ ข้อ ต่อสู้ ตาม 
คำให้การ ท่ีว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญาจ้าง ชั่วคราว มี กำหนด ระยะเวลา การ 
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จ้าง ไว้ แนน่อน งาน ท่ี จำเลย จ้าง โจทก์ เป็นงาน ใน โครงการ เฉพาะท่ี มิใช ่งาน ปกติ ของ ธุรกิจ หรือ การค้า 
ของ จำเลย คดี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ว่า งาน ท่ี จำเลย จ้าง โจทก์ เป็นงาน ท่ี มี ลักษณะ การ 
จ้างงาน ใน โครงการ เฉพาะท่ี ไม ่ใช ่งาน ปกติ ของ ธุรกิจ หรือ การค้า ของ จำเลย เป็นงาน อัน มี ลักษณะ 
เป็นครั้งคราว หรือ เป็นงาน ท่ี เป็นไป ตามฤดูกาล หรือไม ่ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 105,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ และ เป็น นิติบุคคล 
ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496 โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ประเภท 
ลูกจ้างชั่วคราว โดย โจทก์ และ จำเลย ทำ สัญญาจ้าง ชั่วคราว กัน มี กำหนด ระยะเวลา 1 ปี นับต้ังแต่ 
วันท่ี 1 มกราคม 2556 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2556 เมื่อ ครบกำหนด โจทก์ และ จำเลย ต่อ สัญญาจ้าง 
กัน อีก 4 ครั้ง ติดต่อกัน มี กำหนด ระยะเวลา ครั้ง ละ 1 ปี ครั้งสุดท้าย นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2560
ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2560 โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 17,500 บาท จำเลย ประเมินผล 
การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ผล ปรากฏ ว่า ไม ่ผา่น การประเมิน เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม 2560 จำเลย แจ้ง 
โจทก์ ด้วย วาจา ให้ ทราบ ถึง ผล การประเมิน การ ปฏิบัติงาน ครั้งสุดท้าย พร้อม แจ้ง ด้วยว่า ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2561 โจทก์ ไมต้่อง มา ทำงาน อีก แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 2
เมษายน 2555 จากนั้น จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2561 ระหว่าง โจทก์ เป็น 
ลูกจ้าง จำเลย โจทก์ มี หน้าท่ี ติดตาม หนี้ ค้างชำระ ของ สินเชื่อ ปล่อย ใหม ่จำเลย มี คำสั่ง แบบแผน และ 
วิธี ปฏิบัติงาน กำหนดให ้พนักงาน ต้อง ติดต่อ ลูกค้า ท่ี ค้าง ชำระหนี้ ไม ่ว่า ทาง โทรศัพท์ ทาง จดหมาย 
หรือ ติดตาม ณ ท่ีอยู ่ท่ี ระบุ ไว้ ใน หลักประกัน จากนั้น ต้อง จัดทำ รายงาน เสนอ ผู้บังคับบัญชา และ 
บันทึก ข้อมูล ใน ระบบ คอมพิวเตอร์ ท่ี เรียก ว่า ระบบ ไอ คอลเล็กชั่น (I-Collection) โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ดังกล่าว แต่ โจทก์ กล่าว อ้างว่า ไม ่สามารถ บันทึก ข้อมูล ลง ใน ระบบ ได้ ครบถ้วน เพราะ ไม ่มี 
เวลา ทำ รายการ หรือ รหัส ของ โจทก์ หมดอายุ เป็นการ ง่าย ต่อ การกล่าวอ้าง การกระทำ ของ โจทก์ 
เป็นการ จงใจ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง แบบแผน และ วิธี ปฏิบัติ ของ จำเลย ใน งาน ติดตาม หนี้ ท่ี ได้ 
รับมอบหมาย ไม ่บันทึก ข้อมูล ลง ใน ระบบ ไอ คอลเล็กชั่น ให้ ครบถ้วน ตามหน้าท่ี และ ไม ่มี ความ 
ขยันหมั่นเพียร ใน ระหว่าง ปฏิบัติงาน แต่ ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ไม ่มี ความ ซื่อสัตย์สุจริต ใน การ ปฏิบัติงาน 
และ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ จงใจ ทำให้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย
สว่น การ ท่ี โจทก์ ฝ่าฝืน ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ตักเตือน โจทก์ เป็น 
หนังสือ และ ไม ่ใช ่กรณี ร้ายแรง จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ตาม ประกาศ คณะกรรมการ 
แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ขั้นต่ำ ของ สภาพการจ้าง ใน รัฐวิสาหกิจ ข้อ 59
วรรคหนึ่ง โดย นับ ระยะเวลา การทำงาน ทุก ชว่ง เข้าด้วยกัน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2561 โจทก์ ทำงาน จนถึง วัน ครบกำหนด ระยะเวลา ใน สัญญาจ้าง จำเลย จึง 
ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ 
โจทก์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า โจทก์ เพียง บกพรอ่ง ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง แบบแผน และ 
วิธี ปฏิบัติ ของ จำเลย ใน งาน ติดตาม หนี้ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน และ ไม ่มี ความ 
ขยันหมั่นเพียร ใน ระหว่าง ปฏิบัติงาน การ ท่ี โจทก์ ฝ่าฝืน ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ตักเตือน โจทก์ เป็น หนังสือ ท้ัง มิใช ่กรณี ร้ายแรง จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ แต่ จำเลย 
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ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี เพียง ประการ เดียว ว่า จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ ประเภท ธนาคาร การ ปล่อย สินเชื่อ เป็น สว่นหนึ่ง ของ กิจการ จำเลย
หาก ลูกค้า สินเชื่อ ของ จำเลย ค้าง ชำระหนี้ แล้ว จำเลย ไม ่สามารถ ควบคุม ดูแล ให้ ลูกค้า ชำระหนี้ ตาม 
เป้าหมาย อาจ ทำให ้หนี้ สินเชื่อ ค้างชำระ เพิ่มมากขึ้น และ สง่ ผลกระทบ ต่อ กิจการ ของ จำเลย ท่ี ต้อง 
สำรอง หนี้สูญ เพิ่มขึ้น การ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง แบบแผน และ วิธี ปฏิบัติงาน กำหนดให้ พนัก งานติดต่อ 
ลูกค้า ท่ี ค้าง ชำระหนี้ ไม ่ว่า ทาง โทรศัพท์ ทาง จดหมาย หรือ ติดตาม ณ ท่ีอยู ่ท่ี ระบุ ไว้ ใน หลักประกัน
จากนั้น ต้อง จัดทำ รายงาน เสนอ ผู้บังคับบัญชา และ บันทึก ข้อมูล ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ระบบ ไอ 
คอลเล็กชั่น (I-Collection) ก็ เพื่อ ควบคุม ดูแล ไม ่ให้ หนี้ สินเชื่อ ค้างชำระ เพิ่มมากขึ้น ซึ่ง จะ สง่ 
ผลกระทบ ต่อ กิจการ ของ จำเลย เมื่อ โจทก์ มี หน้าท่ี ติดตาม หนี้ สินเชื่อ ปล่อย ใหม ่ค้างชำระ จึง ต้อง 
ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ดังกล่าว อยา่ง เครง่ครัด แต่ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ หรือไม ่ต้อง พิจารณา 
จาก ประกาศ คณะกรรมการ แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ขั้นต่ำ ของ สภาพการจ้าง ใน 
รัฐวิสาหกิจ ข้อ 60 ท่ีกำหนดว่า "นายจ้าง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง ใน กรณี หนึ่ง 
กรณี ใด ดังต่อไปนี้ (1) ทุจริตต่อหน้าท่ี... (2) จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย ... (4) ฝ่าฝืน 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ข้อกำหนด ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ 
เป็นธรรม และ นายจ้าง ได้ ตักเตือน เป็น หนังสือ แล้ว เว้นแต่ กรณี ท่ี ร้ายแรง นายจ้าง ไม ่จำต้อง 
ตักเตือน.." คดี นี้ ศาลแรงงาน ภาค 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ จงใจ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง แบบแผน และ วิธี 
ปฏิบัติ ของ จำเลย ใน งาน ติดตาม หนี้ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ไม ่บันทึก ข้อมูล ลง ใน ระบบ ไอ คอลเล็กชั่น ให้ 
ครบถ้วน ตามหน้าท่ี และ ไม ่มี ความ ขยันหมั่นเพียร ใน ระหว่าง ปฏิบัติงาน แต่ ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ไม ่มี 
ความ ซื่อสัตย์สุจริต ใน การ ปฏิบัติงาน และ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย อัน แสดงว่า โจทก์ ไม ่ได้ รายงาน 
เท็จ ต่อ ผู้บังคับบัญชา ไม ่ได้ ทุจริตต่อหน้าท่ี และ ไม ่ได้ จงใจ ทำให้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้รับ 
ความเสียหาย โจทก์ เพียงแต่ ไม ่ติดตาม หนี้ ค้างชำระ และ ลงบันทึก ข้อมูล ใน ระบบ ไอ คอลเล็กชั่น ให้ 
ครบถ้วน ทุกราย ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ซึ่ง เป็นเรื่อง การ ไม ่ใสใ่จ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ 
ครบถ้วน ถูกต้อง ตามคำสั่ง ของ จำเลย ก่อน เลิกจ้าง จำเลย ได้ ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์
ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่ผา่น การประเมิน และ สรุป ความเห็น ว่า ไม ่มีความจำเป็น ต้อง จ้าง ต่อ เนื่องจาก ผล 
การปฏิบัติ ไม ่เป็นไป ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย จากนั้น จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง ผล การประเมิน 
ดังกล่าว พร้อมกับ แจ้ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังท่ี ก่อนหน้านี้ จำเลย เคย ประเมินผล การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ 
โจทก์ ใน ชว่งต่อ สัญญาจ้าง รวม 3 ครั้ง ผล ปรากฏ ว่า โจทก์ ผา่น การประเมิน และ สรุป ความเห็น ว่า 
มีความจำเป็น ต้อง จ้าง ต่อ ซึ่ง จำเลย ก็ ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ต่อ ทุกครั้ง แสดงว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ 
เพราะ โจทก์ ไม ่มีประสิทธิภาพ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี และ จำเลย ไม ่เคย ต้ัง กรรมการ สอบ สวนทาง วินัย 
แก่ โจทก์ การกระทำ ของ โจทก์ จึง เป็นเรื่อง บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี มิใช ่เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ข้อกำหนด ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม กรณ ีท่ี 
ร้ายแรง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย 
พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224
เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
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ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ 
ใช ้บังคับ ท้ังนี้ ปัญหา การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ กำหนด อัตราดอกเบี้ย 
ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
(5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง จึง ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
1 มกราคม 2561 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ อัตราร้อยละ
7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 105,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2561 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน
2564 และ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น หาก 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ 
โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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