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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็นท่ี ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส. 3 ก. ของ บิดา จำเลย
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า บุคคล ใด มี เอกสารสิทธ ิใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย ไม ่จำต้อง ปฏิบัติตาม 
ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.ท่ีดิน มาตรา 108 วรรคหนึ่ง หรือ ต้อง มี การ เวน คืนให้ ท่ีดิน ตก มา เป็น ของ 
รัฐ หรือ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน เสีย ก่อน พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร
พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคห้า บัญญัติว่า ใน ระหว่าง อุทธรณ์ ไม ่ให้ ผู้ อุทธรณ ์หรือ เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน กระทำการ ใด แก่ อาคาร อันเป็น มูลกรณี แหง่ การ อุทธรณ์ ซึ่ง ไม ่เก่ียวกับ การ ดำเนินคดี ใน 
ข้อหา ความผิด ตาม ป.ท่ีดิน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.ท่ีดิน
มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง ระหว่าง จำเลย ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
ตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 ได้ เมื่อ จำเลย กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
360 และ ป.ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย มี สิ่งปลูกสร้าง เป็น อาคาร พักอาศัย อยู ่
ด้วย ซึ่ง เป็นการ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่มี สิทธิ ตามกฎหมาย ศาล ยอ่ม มีอำนาจ 
พิพากษา ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ป.ท่ีดิน
มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ ได้ โดย ไม ่จำต้อง ไป ฟ้อง เป็น คดีแพง่ ต่างหาก เพราะ เป็นการ บังคับ ให้ 
เป็นไปตาม เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย หา ใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 360, 362, 365 พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522
มาตรา 4, 21, 40, 42, 43, 47 ทวิ, 65, 66 ทวิ, 67 และ ปรับ จำเลย เป็น รายวัน วัน ละ ไม ่เกิน 30,000
บาท ตลอด ระยะเวลา ท่ี ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน หรือ จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงาน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ
สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 8 ซึ่ง อัยการสูงสุด มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำ แล ย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 12,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
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เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน และปรับ 8,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เดิมนายดล บิดา 
จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ใน ท้องท่ี หมู ่ท่ี 1 (ปัจจุบัน เป็น หมู ่ท่ี 7) ตำบลป่าคลอก อำเภอถลาง
จังหวัด ภูเก็ต เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 25 ตารางวา โดย แจ้ง ทาง อำเภอ ว่า เข้า ครอบครอง มา ต้ังแต่ ปี 2487
ตาม สำเนา แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ทะเล ต่อมาปี 2505 นาย ดล ขอ 
ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) มีเนื้อท่ี 3 ไร ่62 ตารางวา ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ทะเล
และเมื่อปี 2530 นาย ดล ขอ ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) มีเนื้อท่ี 3 ไร ่2 งาน 80
ตารางวา แต่ ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ถนน สาธารณประโยชน์ ต่อมาปี 2540 นาย ดล ถึง แก่ ความตาย จำเลย 
รวมท้ัง พี่น้อง อีก 9 คน จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน แปลง นี้ มา ทาง มรดก ครั้นปี 2549 เทศบาลตำบล ป่า 
คลอก ได้ ขึ้นทะเบียน พัสด ุท่ีดิน และ สิ่งก่อสร้าง สำหรับ ท่ีดิน ชายทะเล ไว้ เพื่อ ปรับปรุง เขื่อน หิน กัน 
ตล่ิง พัง วันท่ี 12 ตุลาคม 2558 นายยุทธพงศ์ นิติกร เทศบาลตำบล ป่า คลอก และ นาย นัน ยะ รู น ชา่ง 
โยธา เทศบาลตำบล ป่า คลอก กับพวก ออก ตรวจสอบ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 และ ความผิด อ่ืน ใน เขต ท้องท่ี ดังกล่าว พบ ว่า สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย เป็น 
อาคาร ไม้ ชั้นเดียว กว้าง 7 เมตร ยาว 17.50 เมตร หลังคา มุง สังกะสี อยู ่ติด ชายทะเล (อ่าวยามู) ไม ่
ได้ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร จึง รายงาน ให้ นาย ปัณ ยา นายกเทศมนตร ีตำบล ป่า คลอก ทราบ
หลังจากนั้น เดือน มีนาคม 2559 นาย ปัณ ยา ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย 
เป็นคดี นี้ รวมท้ัง ให้ ดำเนินคดี แก่ นาย สมพงศ์ และ นาย ชาญ ชัย ซึ่ง กระทำความผิด ใน ลักษณะ 
เดียวกัน อีก 2 คน สำหรับ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง เชน่เดียวกับ ศาลชั้นต้น โจทก์ ไม ่ฎีกา เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน และ ฐาน ทำให ้เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี ใช้ 
หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า ใน ข้อ นี้ แม้ 
จำเลย นำสืบ ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี นาย ดล บิดา จำเลย ครอบครอง มา ก่อน 
โดย มี แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) และ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 และ น.ส.3
ก.) เป็น หลักฐาน ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะ นาย ดล ขอ ออก น.ส.3 ก. เมื่อปี 2530 ท่ีดิน ท่ี 
นาย ดล ครอบครอง อยู ่ด้าน ทิศใต้ มิได้ จด ทะเล ดังท่ี เคย ระบุ ไว้ ใน ส.ค.1 และ น.ส.3 กลับระบุว่า
ทิศใต้ จด ถนน สาธารณประโยชน์ ซึ่ง จำเลย เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า เมื่อปี 2512 ม ีการ บริจาค ท่ีดิน 
ทางทิศใต้ ให้ แก่ ทางราชการ เพื่อ สร้าง ถนน จริง ดังนั้น จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า หลังจาก นาย ดล 
บริจาค ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ เพื่อ สร้าง ถนน สาธารณประโยชน ์แล้ว ทำให้ ท่ีดิน ท่ี นาย ดล ครอบครอง อยู ่
เดิม ไม ่ติด ทะเล อีกต่อไป ด้วยเหตุนี้ จึง มี การ ระบุ ไว้ ใน น.ส.3 ก. ว่า ทางทิศใต้ ของ ท่ีดิน จด ถนน 
สาธารณประโยชน์ ซึ่ง นาย สิทธิชัย อดีต เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ภูเก็ต สาขาถลาง พยานโจทก์
เบิกความ ยืนยัน ว่า จาก การ ตรวจสอบ แผน่ ระวาง หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และ 
ภาพถ่ายทางอากาศ พร้อมกับ เอกสาร ใน สารบบ แล้ว การ ออก เอกสารสิทธิ ท่ีดิน แปลง นี้ เป็นการ ออก 
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โดย มี อาณาเขต ครอบคลุม เนื้อท่ี ของ หลักฐาน เดิม ในขณะท่ี ถนน ตัดผา่น แล้ว อัน เป็นการ สอดคล้อง 
กับ รูป ท่ีดิน ใน น.ส.3 ก. อีก ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ แผนท่ี โดยสังเขป ซึ่งระบุว่า อาคาร ของ จำเลย อยู ่ตรง 
ตำแหนง่ หมายเลข 1 โดย อยู ่ทางทิศใต้ ของ ถนน สาธารณประโยชน ์ทางหลวง ชนบท (สาย บ้าน ผัก ฉีด
- บ้านยามู) ความ ข้อ นี้ ยิ่ง แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า ภาย หลังจาก นาย ดล บริจาค ท่ีดิน ทางทิศใต้ ให้ เป็น 
ถนน สาธารณประโยชน์ ใน ปี 2512 แล้ว เมื่อขอออก น.ส. 3 ก. ในปี 2530 ท่ีดิน ของ นาย ดล ด้าน 
ทิศใต้ จึง ไม ่ได้ ติด ทะเล อีกต่อไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เมื่อ พิจารณา บันทึก ข้อความ ราย งานการ รังวัด 
ท่ีดิน เพื่อ ออก น.ส. 3 ก. เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2529 แนบท้าย คำแถลงการณ์ ปิด คดี ของ จำเลย
หมายเลข 2 แผน่ท่ี 4 ประกอบแล้ว นายธงชัย นายชา่ง รังวัด ได้ ระบุ ไว้ ว่า ทิศใต้ เดิม จด ทะเล ปัจจุบัน
(ขณะรังวัด) จด ถนน สาธารณประโยชน์ เนื่องจาก ได้ มี การ ตัดถนน เลียบ ชาย ทะเลใน ภายหลัง ยิ่ง 
แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า ท่ีดิน ท่ี นาย ดล ครอบครอง อยู ่ทางทิศใต้ ไม ่ได้ จด ทะเล อีกต่อไป ดังนั้น ท่ีดิน 
ชายทะเล ท่ีอยู ่ทางทิศใต้ ของ ถนน สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีดิน นอก เขต น.ส.3 ก.
ของนายดล และ ถือเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน เมื่อ 
จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ มรดก ท่ีดิน มาจาก นาย ดล จึง มี สิทธิครอบครอง ได้ เฉพาะ ท่ีดิน ภายใน เขต น.ส.
3 ก. ดังกล่าว เท่านั้น ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส. 3 ก.
ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา โต้เถียง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต น.ส. 3 ก. ของ ฝ่าย จำเลย เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี ขัด 
กับ พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน ไม ่มี น้ำหนัก แก่ การ รับฟัง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี โต้เถียง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 นั้น ล้วน เป็น ข้อปลีกยอ่ย อีก ท้ัง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ วินิจฉัย พร้อม แสดง เหตุผล ประกอบ ไว้ โดยละเอียด แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง 
กล่าว ซ้ำ อีก จาก เหตุผล ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า อาคาร ของ จำเลย ท่ี 
ปลูกสร้าง อยู ่ชายทะเล อยู ่ใน เขต สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน จริง ตาม ฟ้อง ท่ี 
จำเลย อ้างว่า นาย ปัณ ยา มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง กล่ันแกล้ง ร้องทุกข์ ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า เหต ุท่ี นาย ปัณ ยา ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย เนื่องจาก นาย ยุทธ พงศ์ นิติกร เทศบาลตำบล ป่า คลอก และ นาย นัน ยะ รู น
นายชา่ง โยธา เทศบาลตำบล ป่า คลอก ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร ฯ และ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มี พยานหลักฐาน ประกอบ ชัดเจน จึง รายงาน ให้ นาย ปัณ 
ยา นายกเทศมนตรี ตำบล ป่า คลอก ผู้รับผิดชอบ ทราบ เพื่อ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย หา ใช ่เป็นการ 
ร้องทุกข์ ท่ี เล่ือนลอย ไม ่อีก ท้ัง ได้ความ ว่า ยังมี การ ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ นาย สม 
พงษ์ และ นาย ชาญ ชัย ซึ่ง กระทำความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน ด้วย มิใช ่เป็นการ เจาะจง ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย เพียง คนเดียว ตาม รูปคดี ไม ่มี เหตุ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า เป็นการ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย โดย 
ปราศจาก ความจริง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ ฐาน ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ 
ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย์ ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ ต่อมา ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108
วรรคหนึ่ง เสียก่อน อีก ท้ัง คดี นี้ ยัง ไม ่มี การ เวนคืน ท่ีดิน ให้ แก่ รัฐ หรือ มี การเพิกถอน เอกสารสิทธิ ใน 
ท่ีดิน ตามมาตรา 5 และมาตรา 6 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
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ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุเป็นท่ี ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส.3 ก. ของนายดล บิดาจำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า บุคคล 
ใด มี เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ กรณ ีไม ่จำต้อง ปฏิบัติตาม ขั้น ตอนท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 วรรคหนึ่ง หรือ ต้อง มี การ เวน คืนให้ ท่ีดิน ตก มา เป็น 
ของ รัฐ หรือ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ได้ โดย ชอบ ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ว่า หลังจาก จำเลย ได้รับ คำสั่ง จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ให้ 
รื้อถอน อาคาร ระหว่าง จำเลย ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 นายกเทศมนตร ีตำบล ป่า คลอก ยัง ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ ได้
พนักงานสอบสวน ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นั้น เห็นว่า การ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เป็นเรื่อง ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร ฯ มาตรา 52 วรรคห้า ซึ่ง บัญญัติ ว่า ใน ระหว่าง อุทธรณ์
ไม ่ให้ ผู้ อุทธรณ์ หรือ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กระทำการ ใด แก่ อาคาร อันเป็น มูลกรณี แหง่ การ อุทธรณ์ ซึ่ง 
ไม ่เก่ียวกับ การ ดำเนินคดี ใน ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ โดยชอบ ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ให้ 
จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ มิได้ มี คำขอ สว่น นี้ มา ท้าย ฟ้อง แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ จาก ทาง พิจารณา ว่า นอกจาก จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
360 แล้ว ยัง กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย มี 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น อาคาร พักอาศัย อยู ่ด้วย ซึ่ง เป็นการ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่มี 
สิทธิ ตามกฎหมาย ดังนั้น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ 
บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ ได้ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ โดย ไม ่
จำต้อง ไป ฟ้อง เป็น คดีแพง่ อีก ต่างหาก เพราะ เป็นการ บังคับ ให้ เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย 
นั่นเอง หา ใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ใน สว่น นี้ มา จึง ชอบแล้ว
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2365/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต โจทก์ นางสาว
ส.จำเลย ป.อ. ม. 360 ป.วิ.อ. ม. 192 ป.ท่ีดิน ม. 9 (1) (2), ม. 108 วรรคหนึ่ง, ม. 108 ทวิ วรรคสอง
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ม. 52 วรรคห้า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็นท่ี 
ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส. 3 ก. ของ บิดา จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า บุคคล ใด มี เอกสารสิทธิ ใน 
ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9
(1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย ไม ่จำต้อง ปฏิบัติตาม ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.ท่ีดิน มาตรา 108
วรรคหนึ่ง หรือ ต้อง มี การ เวน คืนให้ ท่ีดิน ตก มา เป็น ของ รัฐ หรือ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน 
หนังสือ แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน เสีย ก่อน พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคห้า บัญญัติว่า
ใน ระหว่าง อุทธรณ์ ไม ่ให้ ผู้ อุทธรณ์ หรือ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กระทำการ ใด แก่ อาคาร อันเป็น มูลกรณี 
แหง่ การ อุทธรณ์ ซึ่ง ไม ่เก่ียวกับ การ ดำเนินคดี ใน ข้อหา ความผิด ตาม ป.ท่ีดิน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง ระหว่าง จำเลย ใช้ 
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สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 ได้ เมื่อ 
จำเลย กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 360 และ ป.ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย 
มี สิ่งปลูกสร้าง เป็น อาคาร พักอาศัย อยู ่ด้วย ซึ่ง เป็นการ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่มี 
สิทธิ ตามกฎหมาย ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ ได้ โดย ไม ่จำต้อง ไป ฟ้อง เป็น คดีแพง่ 
ต่างหาก เพราะ เป็นการ บังคับ ให้ เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย หา ใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ ไม ่โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 360, 362, 365 พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522
มาตรา 4, 21, 40, 42, 43, 47 ทวิ, 65, 66 ทวิ, 67 และ ปรับ จำเลย เป็น รายวัน วัน ละ ไม ่เกิน 30,000
บาท ตลอด ระยะเวลา ท่ี ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน หรือ จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงาน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ
สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 8 ซึ่ง อัยการสูงสุด มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำ แล ย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 12,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน และปรับ 8,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เดิมนายดล บิดา 
จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ใน ท้องท่ี หมู ่ท่ี 1 (ปัจจุบัน เป็น หมู ่ท่ี 7) ตำบลป่าคลอก อำเภอถลาง
จังหวัด ภูเก็ต เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 25 ตารางวา โดย แจ้ง ทาง อำเภอ ว่า เข้า ครอบครอง มา ต้ังแต่ ปี 2487
ตาม สำเนา แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ทะเล ต่อมาปี 2505 นาย ดล ขอ 
ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) มีเนื้อท่ี 3 ไร ่62 ตารางวา ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ทะเล
และเมื่อปี 2530 นาย ดล ขอ ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) มีเนื้อท่ี 3 ไร ่2 งาน 80
ตารางวา แต่ ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ถนน สาธารณประโยชน์ ต่อมาปี 2540 นาย ดล ถึง แก่ ความตาย จำเลย 
รวมท้ัง พี่น้อง อีก 9 คน จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน แปลง นี้ มา ทาง มรดก ครั้นปี 2549 เทศบาลตำบล ป่า 
คลอก ได้ ขึ้นทะเบียน พัสด ุท่ีดิน และ สิ่งก่อสร้าง สำหรับ ท่ีดิน ชายทะเล ไว้ เพื่อ ปรับปรุง เขื่อน หิน กัน 
ตล่ิง พัง วันท่ี 12 ตุลาคม 2558 นายยุทธพงศ์ นิติกร เทศบาลตำบล ป่า คลอก และ นาย นัน ยะ รู น ชา่ง 
โยธา เทศบาลตำบล ป่า คลอก กับพวก ออก ตรวจสอบ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 และ ความผิด อ่ืน ใน เขต ท้องท่ี ดังกล่าว พบ ว่า สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย เป็น 
อาคาร ไม้ ชั้นเดียว กว้าง 7 เมตร ยาว 17.50 เมตร หลังคา มุง สังกะสี อยู ่ติด ชายทะเล (อ่าวยามู) ไม ่
ได้ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร จึง รายงาน ให้ นาย ปัณ ยา นายกเทศมนตร ีตำบล ป่า คลอก ทราบ
หลังจากนั้น เดือน มีนาคม 2559 นาย ปัณ ยา ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย 
เป็นคดี นี้ รวมท้ัง ให้ ดำเนินคดี แก่ นาย สมพงศ์ และ นาย ชาญ ชัย ซึ่ง กระทำความผิด ใน ลักษณะ 
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เดียวกัน อีก 2 คน สำหรับ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง เชน่เดียวกับ ศาลชั้นต้น โจทก์ ไม ่ฎีกา เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน และ ฐาน ทำให ้เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี ใช้ 
หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า ใน ข้อ นี้ แม้ 
จำเลย นำสืบ ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี นาย ดล บิดา จำเลย ครอบครอง มา ก่อน 
โดย มี แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) และ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 และ น.ส.3
ก.) เป็น หลักฐาน ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะ นาย ดล ขอ ออก น.ส.3 ก. เมื่อปี 2530 ท่ีดิน ท่ี 
นาย ดล ครอบครอง อยู ่ด้าน ทิศใต้ มิได้ จด ทะเล ดังท่ี เคย ระบุ ไว้ ใน ส.ค.1 และ น.ส.3 กลับระบุว่า
ทิศใต้ จด ถนน สาธารณประโยชน์ ซึ่ง จำเลย เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า เมื่อปี 2512 ม ีการ บริจาค ท่ีดิน 
ทางทิศใต้ ให้ แก่ ทางราชการ เพื่อ สร้าง ถนน จริง ดังนั้น จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า หลังจาก นาย ดล 
บริจาค ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ เพื่อ สร้าง ถนน สาธารณประโยชน ์แล้ว ทำให้ ท่ีดิน ท่ี นาย ดล ครอบครอง อยู ่
เดิม ไม ่ติด ทะเล อีกต่อไป ด้วยเหตุนี้ จึง มี การ ระบุ ไว้ ใน น.ส.3 ก. ว่า ทางทิศใต้ ของ ท่ีดิน จด ถนน 
สาธารณประโยชน์ ซึ่ง นาย สิทธิชัย อดีต เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ภูเก็ต สาขาถลาง พยานโจทก์
เบิกความ ยืนยัน ว่า จาก การ ตรวจสอบ แผน่ ระวาง หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และ 
ภาพถ่ายทางอากาศ พร้อมกับ เอกสาร ใน สารบบ แล้ว การ ออก เอกสารสิทธิ ท่ีดิน แปลง นี้ เป็นการ ออก 
โดย มี อาณาเขต ครอบคลุม เนื้อท่ี ของ หลักฐาน เดิม ในขณะท่ี ถนน ตัดผา่น แล้ว อัน เป็นการ สอดคล้อง 
กับ รูป ท่ีดิน ใน น.ส.3 ก. อีก ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ แผนท่ี โดยสังเขป ซึ่งระบุว่า อาคาร ของ จำเลย อยู ่ตรง 
ตำแหนง่ หมายเลข 1 โดย อยู ่ทางทิศใต้ ของ ถนน สาธารณประโยชน ์ทางหลวง ชนบท (สาย บ้าน ผัก ฉีด
- บ้านยามู) ความ ข้อ นี้ ยิ่ง แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า ภาย หลังจาก นาย ดล บริจาค ท่ีดิน ทางทิศใต้ ให้ เป็น 
ถนน สาธารณประโยชน์ ใน ปี 2512 แล้ว เมื่อขอออก น.ส. 3 ก. ในปี 2530 ท่ีดิน ของ นาย ดล ด้าน 
ทิศใต้ จึง ไม ่ได้ ติด ทะเล อีกต่อไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เมื่อ พิจารณา บันทึก ข้อความ ราย งานการ รังวัด 
ท่ีดิน เพื่อ ออก น.ส. 3 ก. เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2529 แนบท้าย คำแถลงการณ์ ปิด คดี ของ จำเลย
หมายเลข 2 แผน่ท่ี 4 ประกอบแล้ว นายธงชัย นายชา่ง รังวัด ได้ ระบุ ไว้ ว่า ทิศใต้ เดิม จด ทะเล ปัจจุบัน
(ขณะรังวัด) จด ถนน สาธารณประโยชน์ เนื่องจาก ได้ มี การ ตัดถนน เลียบ ชาย ทะเลใน ภายหลัง ยิ่ง 
แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า ท่ีดิน ท่ี นาย ดล ครอบครอง อยู ่ทางทิศใต้ ไม ่ได้ จด ทะเล อีกต่อไป ดังนั้น ท่ีดิน 
ชายทะเล ท่ีอยู ่ทางทิศใต้ ของ ถนน สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีดิน นอก เขต น.ส.3 ก.
ของนายดล และ ถือเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน เมื่อ 
จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ มรดก ท่ีดิน มาจาก นาย ดล จึง มี สิทธิครอบครอง ได้ เฉพาะ ท่ีดิน ภายใน เขต น.ส.
3 ก. ดังกล่าว เท่านั้น ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส. 3 ก.
ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา โต้เถียง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต น.ส. 3 ก. ของ ฝ่าย จำเลย เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี ขัด 
กับ พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน ไม ่มี น้ำหนัก แก่ การ รับฟัง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี โต้เถียง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 นั้น ล้วน เป็น ข้อปลีกยอ่ย อีก ท้ัง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ วินิจฉัย พร้อม แสดง เหตุผล ประกอบ ไว้ โดยละเอียด แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง 
กล่าว ซ้ำ อีก จาก เหตุผล ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า อาคาร ของ จำเลย ท่ี 
ปลูกสร้าง อยู ่ชายทะเล อยู ่ใน เขต สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน จริง ตาม ฟ้อง ท่ี 
จำเลย อ้างว่า นาย ปัณ ยา มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง กล่ันแกล้ง ร้องทุกข์ ให้ 
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พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า เหต ุท่ี นาย ปัณ ยา ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย เนื่องจาก นาย ยุทธ พงศ์ นิติกร เทศบาลตำบล ป่า คลอก และ นาย นัน ยะ รู น
นายชา่ง โยธา เทศบาลตำบล ป่า คลอก ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร ฯ และ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มี พยานหลักฐาน ประกอบ ชัดเจน จึง รายงาน ให้ นาย ปัณ 
ยา นายกเทศมนตรี ตำบล ป่า คลอก ผู้รับผิดชอบ ทราบ เพื่อ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย หา ใช ่เป็นการ 
ร้องทุกข์ ท่ี เล่ือนลอย ไม ่อีก ท้ัง ได้ความ ว่า ยังมี การ ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ นาย สม 
พงษ์ และ นาย ชาญ ชัย ซึ่ง กระทำความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน ด้วย มิใช ่เป็นการ เจาะจง ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย เพียง คนเดียว ตาม รูปคดี ไม ่มี เหตุ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า เป็นการ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย โดย 
ปราศจาก ความจริง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ ฐาน ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ 
ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย์ ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ ต่อมา ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108
วรรคหนึ่ง เสียก่อน อีก ท้ัง คดี นี้ ยัง ไม ่มี การ เวนคืน ท่ีดิน ให้ แก่ รัฐ หรือ มี การเพิกถอน เอกสารสิทธิ ใน 
ท่ีดิน ตามมาตรา 5 และมาตรา 6 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุเป็นท่ี ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส.3 ก. ของนายดล บิดาจำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า บุคคล 
ใด มี เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ กรณ ีไม ่จำต้อง ปฏิบัติตาม ขั้น ตอนท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 วรรคหนึ่ง หรือ ต้อง มี การ เวน คืนให้ ท่ีดิน ตก มา เป็น 
ของ รัฐ หรือ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ได้ โดย ชอบ ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ว่า หลังจาก จำเลย ได้รับ คำสั่ง จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ให้ 
รื้อถอน อาคาร ระหว่าง จำเลย ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 นายกเทศมนตร ีตำบล ป่า คลอก ยัง ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ ได้
พนักงานสอบสวน ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นั้น เห็นว่า การ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เป็นเรื่อง ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร ฯ มาตรา 52 วรรคห้า ซึ่ง บัญญัติ ว่า ใน ระหว่าง อุทธรณ์
ไม ่ให้ ผู้ อุทธรณ์ หรือ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กระทำการ ใด แก่ อาคาร อันเป็น มูลกรณี แหง่ การ อุทธรณ์ ซึ่ง 
ไม ่เก่ียวกับ การ ดำเนินคดี ใน ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ โดยชอบ ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ให้ 
จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ มิได้ มี คำขอ สว่น นี้ มา ท้าย ฟ้อง แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ จาก ทาง พิจารณา ว่า นอกจาก จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
360 แล้ว ยัง กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย มี 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น อาคาร พักอาศัย อยู ่ด้วย ซึ่ง เป็นการ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่มี 
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สิทธิ ตามกฎหมาย ดังนั้น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ 
บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ ได้ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ โดย ไม ่
จำต้อง ไป ฟ้อง เป็น คดีแพง่ อีก ต่างหาก เพราะ เป็นการ บังคับ ให้ เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย 
นั่นเอง หา ใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ใน สว่น นี้ มา จึง ชอบแล้ว
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน (พิชัย เพ็งผอ่ง-ธงชัย
เสนามนตรี-กษิดิศ มงคล ศิ ริ ภัท รา)ศาลจังหวัด ภูเก็ต - นายวิภัตต์ รุจิ ปเวสน์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 -
นายธนกฤต กมล วัทน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา สว.
(อ)286/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91, 360, 362, 365 พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 4, 21, 40, 42, 43,
47 ทวิ, 65, 66 ทวิ, 67 และ ปรับ จำเลย เป็น รายวัน วัน ละ ไม ่เกิน 30,000 บาท ตลอด ระยะเวลา ท่ี 
ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน หรือ จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 8 ซึ่ง 
อัยการสูงสุด มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำ แล ย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ
12,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน และปรับ 8,000 บาท โทษ จำคุก ให้ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ 
บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า
เดิมนายดล บิดา จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ใน ท้องท่ี หมู ่ท่ี 1 (ปัจจุบัน เป็น หมู ่ท่ี 7) ตำบลป่าคลอก
อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 25 ตารางวา โดย แจ้ง ทาง อำเภอ ว่า เข้า ครอบครอง มา 
ต้ังแต่ ปี 2487 ตาม สำเนา แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ทะเล ต่อมาปี
2505 นาย ดล ขอ ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) มีเนื้อท่ี 3 ไร ่62 ตารางวา ระบุ ว่า 
ทิศใต้ จด ทะเล และเมื่อปี 2530 นาย ดล ขอ ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) มีเนื้อท่ี
3 ไร ่2 งาน 80 ตารางวา แต่ ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ถนน สาธารณประโยชน์ ต่อมาปี 2540 นาย ดล ถึง แก่ 
ความตาย จำเลย รวมท้ัง พี่น้อง อีก 9 คน จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน แปลง นี้ มา ทาง มรดก ครั้นปี 2549
เทศบาลตำบล ป่า คลอก ได้ ขึ้นทะเบียน พัสดุ ท่ีดิน และ สิ่งก่อสร้าง สำหรับ ท่ีดิน ชายทะเล ไว้ เพื่อ 
ปรับปรุง เขื่อน หิน กัน ตล่ิง พัง วันท่ี 12 ตุลาคม 2558 นายยุทธพงศ์ นิติกร เทศบาลตำบล ป่า คลอก
และ นาย นัน ยะ รู น ชา่ง โยธา เทศบาลตำบล ป่า คลอก กับพวก ออก ตรวจสอบ การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 และ ความผิด อ่ืน ใน เขต ท้องท่ี ดังกล่าว พบ ว่า 
สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย เป็น อาคาร ไม้ ชั้นเดียว กว้าง 7 เมตร ยาว 17.50 เมตร หลังคา มุง สังกะสี อยู ่
ติด ชายทะเล (อ่าวยามู) ไม ่ได้ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร จึง รายงาน ให้ นาย ปัณ ยา นายกเทศมนตร ี
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ตำบล ป่า คลอก ทราบ หลังจากนั้น เดือน มีนาคม 2559 นาย ปัณ ยา ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย เป็นคดี นี้ รวมท้ัง ให้ ดำเนินคดี แก่ นาย สมพงศ์ และ นาย ชาญ ชัย ซึ่ง 
กระทำความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน อีก 2 คน สำหรับ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม 
อาคาร พ.ศ.2522 ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง เชน่เดียวกับ ศาลชั้นต้น โจทก์ ไม ่ฎีกา
เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ ฐาน ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง 
ทรัพย์ ท่ี ใช ้หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า ใน ข้อ 
นี้ แม้ จำเลย นำสืบ ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี นาย ดล บิดา จำเลย ครอบครอง มา 
ก่อน โดย มี แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) และ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 และ
น.ส.3 ก.) เป็น หลักฐาน ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะ นาย ดล ขอ ออก น.ส.3 ก. เมื่อปี 2530
ท่ีดิน ท่ี นาย ดล ครอบครอง อยู ่ด้าน ทิศใต้ มิได้ จด ทะเล ดังท่ี เคย ระบุ ไว้ ใน ส.ค.1 และ น.ส.3
กลับระบุว่า ทิศใต้ จด ถนน สาธารณประโยชน์ ซึ่ง จำเลย เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า เมื่อปี 2512 ม ีการ 
บริจาค ท่ีดิน ทางทิศใต้ ให้ แก่ ทางราชการ เพื่อ สร้าง ถนน จริง ดังนั้น จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า หลังจาก 
นาย ดล บริจาค ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ เพื่อ สร้าง ถนน สาธารณประโยชน ์แล้ว ทำให้ ท่ีดิน ท่ี นาย ดล 
ครอบครอง อยู ่เดิม ไม ่ติด ทะเล อีกต่อไป ด้วยเหตุนี้ จึง มี การ ระบุ ไว้ ใน น.ส.3 ก. ว่า ทางทิศใต้ ของ 
ท่ีดิน จด ถนน สาธารณประโยชน์ ซึ่ง นาย สิทธิชัย อดีต เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ภูเก็ต สาขาถลาง
พยานโจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า จาก การ ตรวจสอบ แผน่ ระวาง หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) และ ภาพถ่ายทางอากาศ พร้อมกับ เอกสาร ใน สารบบ แล้ว การ ออก เอกสารสิทธิ ท่ีดิน 
แปลง นี้ เป็นการ ออก โดย มี อาณาเขต ครอบคลุม เนื้อท่ี ของ หลักฐาน เดิม ในขณะท่ี ถนน ตัดผา่น แล้ว
อัน เป็นการ สอดคล้อง กับ รูป ท่ีดิน ใน น.ส.3 ก. อีก ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ แผนท่ี โดยสังเขป ซึ่งระบุว่า
อาคาร ของ จำเลย อยู ่ตรง ตำแหนง่ หมายเลข 1 โดย อยู ่ทางทิศใต้ ของ ถนน สาธารณประโยชน ์
ทางหลวง ชนบท (สาย บ้าน ผัก ฉีด - บ้านยามู) ความ ข้อ นี้ ยิ่ง แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า ภาย หลังจาก นาย 
ดล บริจาค ท่ีดิน ทางทิศใต้ ให้ เป็น ถนน สาธารณประโยชน ์ใน ปี 2512 แล้ว เมื่อขอออก น.ส. 3 ก. ในปี
2530 ท่ีดิน ของ นาย ดล ด้าน ทิศใต้ จึง ไม ่ได้ ติด ทะเล อีกต่อไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เมื่อ พิจารณา บันทึก 
ข้อความ ราย งานการ รังวัด ท่ีดิน เพื่อ ออก น.ส. 3 ก. เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2529 แนบท้าย 
คำแถลงการณ์ ปิด คดี ของ จำเลย หมายเลข 2 แผน่ท่ี 4 ประกอบแล้ว นายธงชัย นายชา่ง รังวัด ได้ 
ระบุ ไว้ ว่า ทิศใต้ เดิม จด ทะเล ปัจจุบัน (ขณะรังวัด) จด ถนน สาธารณประโยชน์ เนื่องจาก ได้ มี การ 
ตัดถนน เลียบ ชาย ทะเลใน ภายหลัง ยิ่ง แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า ท่ีดิน ท่ี นาย ดล ครอบครอง อยู ่ทางทิศใต้ 
ไม ่ได้ จด ทะเล อีกต่อไป ดังนั้น ท่ีดิน ชายทะเล ท่ีอยู ่ทางทิศใต้ ของ ถนน สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว จึง 
เป็น ท่ีดิน นอก เขต น.ส.3 ก. ของนายดล และ ถือเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน เมื่อ จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ มรดก ท่ีดิน มาจาก นาย ดล จึง มี 
สิทธิครอบครอง ได้ เฉพาะ ท่ีดิน ภายใน เขต น.ส. 3 ก. ดังกล่าว เท่านั้น ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง อยู ่ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส. 3 ก. ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา โต้เถียง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน 
เขต น.ส. 3 ก. ของ ฝ่าย จำเลย เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี ขัด กับ พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน ไม ่มี 
น้ำหนัก แก่ การ รับฟัง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี โต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 นั้น ล้วน เป็น ข้อปลีกยอ่ย อีก ท้ัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ วินิจฉัย พร้อม แสดง 
เหตุผล ประกอบ ไว้ โดยละเอียด แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง กล่าว ซ้ำ อีก จาก เหตุผล ดังท่ี วินิจฉัย มา
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ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า อาคาร ของ จำเลย ท่ี ปลูกสร้าง อยู ่ชายทะเล อยู ่ใน เขต 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน จริง ตาม ฟ้อง ท่ี จำเลย อ้างว่า นาย ปัณ ยา มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง กล่ันแกล้ง ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย นั้น
เห็นว่า เหตุ ท่ี นาย ปัณ ยา ร้องทุกข ์ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย เนื่องจาก นาย ยุทธ พงศ์
นิติกร เทศบาลตำบล ป่า คลอก และ นาย นัน ยะ รู น นายชา่ง โยธา เทศบาลตำบล ป่า คลอก ตรวจสอบ 
พบ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร ฯ และ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มี 
พยานหลักฐาน ประกอบ ชัดเจน จึง รายงาน ให้ นาย ปัณ ยา นายกเทศมนตร ีตำบล ป่า คลอก
ผู้รับผิดชอบ ทราบ เพื่อ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย หา ใช ่เป็นการ ร้องทุกข์ ท่ี เล่ือนลอย ไม ่อีก ท้ัง ได้ความ 
ว่า ยังมี การ ร้องทุกข ์ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ นาย สม พงษ์ และ นาย ชาญ ชัย ซึ่ง 
กระทำความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน ด้วย มิใช ่เป็นการ เจาะจง ดำเนินคดี แก่ จำเลย เพียง คนเดียว ตาม 
รูปคดี ไม ่มี เหตุ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า เป็นการ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย โดย ปราศจาก ความจริง
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 
จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ ฐาน ทำให ้เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี ใช้ 
หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย 
ฎีกา ประการ ต่อมา ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 วรรคหนึ่ง เสียก่อน อีก ท้ัง คดี นี้ 
ยัง ไม ่มี การ เวนคืน ท่ีดิน ให้ แก่ รัฐ หรือ มี การเพิกถอน เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน ตามมาตรา 5 และมาตรา 6
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ
ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็นท่ี ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส.3 ก.
ของนายดล บิดาจำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า บุคคล ใด มี เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ท่ีดิน 
ของ รัฐ กรณี ไม ่จำต้อง ปฏิบัติตาม ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108
วรรคหนึ่ง หรือ ต้อง มี การ เวน คืนให้ ท่ีดิน ตก มา เป็น ของ รัฐ หรือ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน 
หนังสือ แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ โดย ชอบ ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ว่า
หลังจาก จำเลย ได้รับ คำสั่ง จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ให้ รื้อถอน อาคาร ระหว่าง จำเลย ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52
นายกเทศมนตรี ตำบล ป่า คลอก ยัง ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ ได้ พนักงานสอบสวน ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ สอบสวน
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นั้น เห็นว่า การ ใช้ สิทธิ 
อุทธรณ์ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เป็นเรื่อง ท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร ฯ
มาตรา 52 วรรคห้า ซึ่ง บัญญัติ ว่า ใน ระหว่าง อุทธรณ์ ไม ่ให้ ผู้ อุทธรณ์ หรือ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
กระทำการ ใด แก่ อาคาร อันเป็น มูลกรณี แหง่ การ อุทธรณ์ ซึ่ง ไม ่เก่ียวกับ การ ดำเนินคดี ใน ข้อหา 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ โดยชอบ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ มิได้ มี คำขอ สว่น นี้ มา ท้าย ฟ้อง แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ 
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จาก ทาง พิจารณา ว่า นอกจาก จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 แล้ว
ยัง กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย มี 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น อาคาร พักอาศัย อยู ่ด้วย ซึ่ง เป็นการ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่มี 
สิทธิ ตามกฎหมาย ดังนั้น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ 
บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ ได้ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ โดย ไม ่
จำต้อง ไป ฟ้อง เป็น คดีแพง่ อีก ต่างหาก เพราะ เป็นการ บังคับ ให้ เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย 
นั่นเอง หา ใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ใน สว่น นี้ มา จึง ชอบแล้ว
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2365/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต โจทก์ นางสาว
ส.จำเลย ป.อ. ม. 360 ป.วิ.อ. ม. 192 ป.ท่ีดิน ม. 9 (1) (2), ม. 108 วรรคหนึ่ง, ม. 108 ทวิ วรรคสอง
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ม. 52 วรรคห้า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็นท่ี 
ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส. 3 ก. ของ บิดา จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า บุคคล ใด มี เอกสารสิทธิ ใน 
ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9
(1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย ไม ่จำต้อง ปฏิบัติตาม ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.ท่ีดิน มาตรา 108
วรรคหนึ่ง หรือ ต้อง มี การ เวน คืนให้ ท่ีดิน ตก มา เป็น ของ รัฐ หรือ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน 
หนังสือ แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน เสีย ก่อน พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคห้า บัญญัติว่า
ใน ระหว่าง อุทธรณ์ ไม ่ให้ ผู้ อุทธรณ์ หรือ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กระทำการ ใด แก่ อาคาร อันเป็น มูลกรณี 
แหง่ การ อุทธรณ์ ซึ่ง ไม ่เก่ียวกับ การ ดำเนินคดี ใน ข้อหา ความผิด ตาม ป.ท่ีดิน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง ระหว่าง จำเลย ใช้ 
สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 ได้ เมื่อ 
จำเลย กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 360 และ ป.ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย 
มี สิ่งปลูกสร้าง เป็น อาคาร พักอาศัย อยู ่ด้วย ซึ่ง เป็นการ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่มี 
สิทธิ ตามกฎหมาย ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ ได้ โดย ไม ่จำต้อง ไป ฟ้อง เป็น คดีแพง่ 
ต่างหาก เพราะ เป็นการ บังคับ ให้ เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย หา ใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ ไม ่โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 360, 362, 365 พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522
มาตรา 4, 21, 40, 42, 43, 47 ทวิ, 65, 66 ทวิ, 67 และ ปรับ จำเลย เป็น รายวัน วัน ละ ไม ่เกิน 30,000
บาท ตลอด ระยะเวลา ท่ี ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน หรือ จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงาน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ
สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 8 ซึ่ง อัยการสูงสุด มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำ แล ย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 12,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน และปรับ 8,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เดิมนายดล บิดา 
จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ใน ท้องท่ี หมู ่ท่ี 1 (ปัจจุบัน เป็น หมู ่ท่ี 7) ตำบลป่าคลอก อำเภอถลาง
จังหวัด ภูเก็ต เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 25 ตารางวา โดย แจ้ง ทาง อำเภอ ว่า เข้า ครอบครอง มา ต้ังแต่ ปี 2487
ตาม สำเนา แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ทะเล ต่อมาปี 2505 นาย ดล ขอ 
ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) มีเนื้อท่ี 3 ไร ่62 ตารางวา ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ทะเล
และเมื่อปี 2530 นาย ดล ขอ ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) มีเนื้อท่ี 3 ไร ่2 งาน 80
ตารางวา แต่ ระบุ ว่า ทิศใต้ จด ถนน สาธารณประโยชน์ ต่อมาปี 2540 นาย ดล ถึง แก่ ความตาย จำเลย 
รวมท้ัง พี่น้อง อีก 9 คน จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน แปลง นี้ มา ทาง มรดก ครั้นปี 2549 เทศบาลตำบล ป่า 
คลอก ได้ ขึ้นทะเบียน พัสด ุท่ีดิน และ สิ่งก่อสร้าง สำหรับ ท่ีดิน ชายทะเล ไว้ เพื่อ ปรับปรุง เขื่อน หิน กัน 
ตล่ิง พัง วันท่ี 12 ตุลาคม 2558 นายยุทธพงศ์ นิติกร เทศบาลตำบล ป่า คลอก และ นาย นัน ยะ รู น ชา่ง 
โยธา เทศบาลตำบล ป่า คลอก กับพวก ออก ตรวจสอบ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 และ ความผิด อ่ืน ใน เขต ท้องท่ี ดังกล่าว พบ ว่า สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย เป็น 
อาคาร ไม้ ชั้นเดียว กว้าง 7 เมตร ยาว 17.50 เมตร หลังคา มุง สังกะสี อยู ่ติด ชายทะเล (อ่าวยามู) ไม ่
ได้ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร จึง รายงาน ให้ นาย ปัณ ยา นายกเทศมนตร ีตำบล ป่า คลอก ทราบ
หลังจากนั้น เดือน มีนาคม 2559 นาย ปัณ ยา ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย 
เป็นคดี นี้ รวมท้ัง ให้ ดำเนินคดี แก่ นาย สมพงศ์ และ นาย ชาญ ชัย ซึ่ง กระทำความผิด ใน ลักษณะ 
เดียวกัน อีก 2 คน สำหรับ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง เชน่เดียวกับ ศาลชั้นต้น โจทก์ ไม ่ฎีกา เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน และ ฐาน ทำให ้เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี ใช้ 
หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า ใน ข้อ นี้ แม้ 
จำเลย นำสืบ ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี นาย ดล บิดา จำเลย ครอบครอง มา ก่อน 
โดย มี แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) และ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 และ น.ส.3
ก.) เป็น หลักฐาน ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะ นาย ดล ขอ ออก น.ส.3 ก. เมื่อปี 2530 ท่ีดิน ท่ี 
นาย ดล ครอบครอง อยู ่ด้าน ทิศใต้ มิได้ จด ทะเล ดังท่ี เคย ระบุ ไว้ ใน ส.ค.1 และ น.ส.3 กลับระบุว่า
ทิศใต้ จด ถนน สาธารณประโยชน์ ซึ่ง จำเลย เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า เมื่อปี 2512 ม ีการ บริจาค ท่ีดิน 
ทางทิศใต้ ให้ แก่ ทางราชการ เพื่อ สร้าง ถนน จริง ดังนั้น จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า หลังจาก นาย ดล 
บริจาค ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ เพื่อ สร้าง ถนน สาธารณประโยชน ์แล้ว ทำให้ ท่ีดิน ท่ี นาย ดล ครอบครอง อยู ่
เดิม ไม ่ติด ทะเล อีกต่อไป ด้วยเหตุนี้ จึง มี การ ระบุ ไว้ ใน น.ส.3 ก. ว่า ทางทิศใต้ ของ ท่ีดิน จด ถนน 
สาธารณประโยชน์ ซึ่ง นาย สิทธิชัย อดีต เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ภูเก็ต สาขาถลาง พยานโจทก์
เบิกความ ยืนยัน ว่า จาก การ ตรวจสอบ แผน่ ระวาง หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และ 
ภาพถ่ายทางอากาศ พร้อมกับ เอกสาร ใน สารบบ แล้ว การ ออก เอกสารสิทธิ ท่ีดิน แปลง นี้ เป็นการ ออก 
โดย มี อาณาเขต ครอบคลุม เนื้อท่ี ของ หลักฐาน เดิม ในขณะท่ี ถนน ตัดผา่น แล้ว อัน เป็นการ สอดคล้อง 
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กับ รูป ท่ีดิน ใน น.ส.3 ก. อีก ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ แผนท่ี โดยสังเขป ซึ่งระบุว่า อาคาร ของ จำเลย อยู ่ตรง 
ตำแหนง่ หมายเลข 1 โดย อยู ่ทางทิศใต้ ของ ถนน สาธารณประโยชน ์ทางหลวง ชนบท (สาย บ้าน ผัก ฉีด
- บ้านยามู) ความ ข้อ นี้ ยิ่ง แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า ภาย หลังจาก นาย ดล บริจาค ท่ีดิน ทางทิศใต้ ให้ เป็น 
ถนน สาธารณประโยชน์ ใน ปี 2512 แล้ว เมื่อขอออก น.ส. 3 ก. ในปี 2530 ท่ีดิน ของ นาย ดล ด้าน 
ทิศใต้ จึง ไม ่ได้ ติด ทะเล อีกต่อไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เมื่อ พิจารณา บันทึก ข้อความ ราย งานการ รังวัด 
ท่ีดิน เพื่อ ออก น.ส. 3 ก. เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2529 แนบท้าย คำแถลงการณ์ ปิด คดี ของ จำเลย
หมายเลข 2 แผน่ท่ี 4 ประกอบแล้ว นายธงชัย นายชา่ง รังวัด ได้ ระบุ ไว้ ว่า ทิศใต้ เดิม จด ทะเล ปัจจุบัน
(ขณะรังวัด) จด ถนน สาธารณประโยชน์ เนื่องจาก ได้ มี การ ตัดถนน เลียบ ชาย ทะเลใน ภายหลัง ยิ่ง 
แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า ท่ีดิน ท่ี นาย ดล ครอบครอง อยู ่ทางทิศใต้ ไม ่ได้ จด ทะเล อีกต่อไป ดังนั้น ท่ีดิน 
ชายทะเล ท่ีอยู ่ทางทิศใต้ ของ ถนน สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีดิน นอก เขต น.ส.3 ก.
ของนายดล และ ถือเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน เมื่อ 
จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ มรดก ท่ีดิน มาจาก นาย ดล จึง มี สิทธิครอบครอง ได้ เฉพาะ ท่ีดิน ภายใน เขต น.ส.
3 ก. ดังกล่าว เท่านั้น ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส. 3 ก.
ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา โต้เถียง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต น.ส. 3 ก. ของ ฝ่าย จำเลย เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี ขัด 
กับ พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน ไม ่มี น้ำหนัก แก่ การ รับฟัง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี โต้เถียง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 นั้น ล้วน เป็น ข้อปลีกยอ่ย อีก ท้ัง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ วินิจฉัย พร้อม แสดง เหตุผล ประกอบ ไว้ โดยละเอียด แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง 
กล่าว ซ้ำ อีก จาก เหตุผล ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า อาคาร ของ จำเลย ท่ี 
ปลูกสร้าง อยู ่ชายทะเล อยู ่ใน เขต สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน จริง ตาม ฟ้อง ท่ี 
จำเลย อ้างว่า นาย ปัณ ยา มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง กล่ันแกล้ง ร้องทุกข์ ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า เหต ุท่ี นาย ปัณ ยา ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย เนื่องจาก นาย ยุทธ พงศ์ นิติกร เทศบาลตำบล ป่า คลอก และ นาย นัน ยะ รู น
นายชา่ง โยธา เทศบาลตำบล ป่า คลอก ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร ฯ และ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มี พยานหลักฐาน ประกอบ ชัดเจน จึง รายงาน ให้ นาย ปัณ 
ยา นายกเทศมนตรี ตำบล ป่า คลอก ผู้รับผิดชอบ ทราบ เพื่อ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย หา ใช ่เป็นการ 
ร้องทุกข์ ท่ี เล่ือนลอย ไม ่อีก ท้ัง ได้ความ ว่า ยังมี การ ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ นาย สม 
พงษ์ และ นาย ชาญ ชัย ซึ่ง กระทำความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน ด้วย มิใช ่เป็นการ เจาะจง ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย เพียง คนเดียว ตาม รูปคดี ไม ่มี เหตุ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า เป็นการ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย โดย 
ปราศจาก ความจริง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ ฐาน ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ 
ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย์ ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ ต่อมา ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108
วรรคหนึ่ง เสียก่อน อีก ท้ัง คดี นี้ ยัง ไม ่มี การ เวนคืน ท่ีดิน ให้ แก่ รัฐ หรือ มี การเพิกถอน เอกสารสิทธิ ใน 
ท่ีดิน ตามมาตรา 5 และมาตรา 6 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน 
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ท่ีเกิดเหต ุเป็นท่ี ชายทะเล และ อยู ่นอก เขต น.ส.3 ก. ของนายดล บิดาจำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า บุคคล 
ใด มี เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ กรณ ีไม ่จำต้อง ปฏิบัติตาม ขั้น ตอนท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 วรรคหนึ่ง หรือ ต้อง มี การ เวน คืนให้ ท่ีดิน ตก มา เป็น 
ของ รัฐ หรือ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ได้ โดย ชอบ ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ว่า หลังจาก จำเลย ได้รับ คำสั่ง จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ให้ 
รื้อถอน อาคาร ระหว่าง จำเลย ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 นายกเทศมนตร ีตำบล ป่า คลอก ยัง ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ ได้
พนักงานสอบสวน ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นั้น เห็นว่า การ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เป็นเรื่อง ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร ฯ มาตรา 52 วรรคห้า ซึ่ง บัญญัติ ว่า ใน ระหว่าง อุทธรณ์
ไม ่ให้ ผู้ อุทธรณ์ หรือ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กระทำการ ใด แก่ อาคาร อันเป็น มูลกรณี แหง่ การ อุทธรณ์ ซึ่ง 
ไม ่เก่ียวกับ การ ดำเนินคดี ใน ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ โดยชอบ ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ให้ 
จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ มิได้ มี คำขอ สว่น นี้ มา ท้าย ฟ้อง แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ จาก ทาง พิจารณา ว่า นอกจาก จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
360 แล้ว ยัง กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1) (2), 108 ทวิ วรรคสอง โดย มี 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น อาคาร พักอาศัย อยู ่ด้วย ซึ่ง เป็นการ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่มี 
สิทธิ ตามกฎหมาย ดังนั้น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย กับ 
บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ ได้ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ โดย ไม ่
จำต้อง ไป ฟ้อง เป็น คดีแพง่ อีก ต่างหาก เพราะ เป็นการ บังคับ ให้ เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย 
นั่นเอง หา ใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ใน สว่น นี้ มา จึง ชอบแล้ว
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน
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