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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้องคดี ในนามของ โจทก์ ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท มิใชฟ่้อง ใน ฐานะ ทำการ แทน บริษัท เพื่อ 
บังคับ จำเลย ให้ รับ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ และ อำนาจ กรรมการ ของ บริษัท ให้ โจทก์ เป็น 
กรรมการ แต่ เพียงผู้เดียว มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท อัน ถือได้ว่า โจทก์
เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี ใน ขณะ ยื่นฟ้อง แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ลา ออกจาก 
การ เป็น กรรมการ บริษัท และ ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ บริษัท อีกต่อไป แล้ว ท้ัง ท่ีประชุม วิสามัญ ของ ผู้ถือหุ้น 
ได้ มีมติ เป็นเอกฉันท์ ว่า กรรมการ บริษัท ประกอบด้วย กรรมการ 2 คน ไมใ่ชโ่จทก์ จึง ถือว่า โจทก์ ไม ่
มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน คดี นี้ อีกต่อไป อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ จึง หมด ลง ศาล ยอ่ม พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น กรรมการ บริษัท ซึ่ง จดทะเบียน กับ หนว่ยงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 เป็น 
ข้าราชการ เคย ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ กอง ทะเบียน ธุรกิจ และ เป็น นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
กรุงเทพมหานคร สังกัด กรม จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้อำนวยการ กอง กอง ทะเบียน ธุรกิจ และ 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ ของ บริษัท ได้ เรียก ประชุม 
ใหญ ่สามัญ ประจำปี ของ ผู้ถือหุ้น แทน ผู้ ท่ี ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ กรรม การตาม วาระ โดย คง มี โจทก์ เป็น 
กรรมการ บริษัท แต่ผู้เดียว ต่อมา โจทก์ นำ มติ ของ ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น ไป ยื่น ขอ จดทะเบียน ต่อ สำนักงาน 
ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 2ซึ่ง เป็น นายทะเบียน สำนักงาน ดังกล่าว ขณะนั้น
แต่ สำนักงาน ดังกล่าว ไม ่รับ จดทะเบียน ตาม คำขอ ของ โจทก์ โดย อ้าง ว่าการ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น ไม ่
ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ท่ีประชุม กรรมการ และ ไม ่มี หลักฐาน ว่า กรรมการ ต้อง พ้น ตำแหนง่ ตาม วาระ
โจทก์ ทำหนังสือ คัดค้าน คำสั่ง ไม ่รับ จดทะเบียน ดังกล่าว ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร ม ีหนังสือ ยืนยัน 
ไม ่รับ จดทะเบียน ตามท่ี โจทก์ ร้องขอ โดย อ้างว่า การนัด เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น มิได้ จัด ขึ้น โดย มีมติ ของ 
คณะกรรมการ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ โต้แย้ง และ ขัดขวาง สิทธิ อัน 
ชอบธรรม ของ โจทก์ และ บริษัท ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
กรุงเทพมหานคร และจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ต้นสังกัด รับ จดทะเบียน ตาม คำขอ ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ว่า การ เรียก ประชุม ใหญ ่สามัญ ประจำปี ของ ผู้ถือหุ้น กระทำ ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย และ 
ข้อบังคับ ตาม บริษัท โจทก์ ผู้เดียว เป็น ผู้ เรียก ประชุม โดย ไม ่ได้รับ ความ เห็นชอบ ของ กรรมการ อ่ืน
หรือ มีมติ ของ คณะกรรมการ เรียก ประชุม แต่อยา่งใด ผล ของ การประชุม ใหญ ่จึง ไม ่ชอบ จำเลยท่ี 2
จึง ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ และ อำนาจ กรรมการ โจทก์ เป็น เพียง กรรมการ 
ของ บริษัท ไม ่มีอำนาจ ลงชื่อ แทน บริษัท จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 ใน 
ฐานะ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร และ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ต้นสังกัด รับ จดทะเบียน 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา 
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ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้องคดี ในนามของ โจทก์ ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ บริษัท มิใช ่ฟ้อง ใน ฐานะ 
ทำการ แทน บริษัท เพื่อ บังคับ ให้ จำเลย รับ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ และ อำนาจ กรรมการ 
ของ บริษัท ให้ โจทก์ เป็น กรรมการ แต่ เพียงผู้เดียว มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ 
บริษัท อัน ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี ขณะ ยื่นฟ้อง แต่ เมื่อ ปรากฏ 
ว่า โจทก์ ได้ ลา ออกจาก การ เป็น กรรมการ บริษัท และ ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ บริษัท อีกต่อไป แล้ว ท้ัง 
ท่ีประชุม วิสามัญ ของ ผู้ถือหุ้น ได้ มีมติ เป็นเอกฉันท์ ยืนยัน ว่า คณะกรรมการ ของ บริษัท ประกอบด้วย 
กรรมการ 2 คน ซึ่ง ไม ่ใช ่โจทก์ จึง ถือว่า โจทก์ ไม ่มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน คดี นี้ อีกต่อไป อำนาจ ฟ้อง 
ของ โจทก์ จึง หมด ลง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง อีกต่อไป พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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