
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่10325/2550
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง สุรินทร์ โจทก์ นายเสียม กำลัง สง่า จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 2, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ, ป.ท่ีดิน มาตรา 8, ป.อ. มาตรา
29, ป.อ. มาตรา 30, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน แต่ ต่อมา มี คำสั่ง จังหวัด 
สุรินทร์ ให้ เพิกถอน หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี ทางหลวง บางสว่น ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม 
ไม ่เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน อีกต่อไป นับแต่ วันท่ี คำสั่ง จังหวัด 
สุรินทร์ มีผล ใช้ บังคับ แต่ ท่ีดิน พิพาท ยังคง มี สภาพ เป็น ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน อยู ่ต่อไป
หา ได้ เปล่ียนแปลง ตกไป เป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด ไม ่และ คำสั่ง จังหวัด สุรินทร ์ดังกล่าว 
มิใช ่บทบัญญัติ ของ กฎหมาย กรณี จึง หา ใช ่มี กฎหมาย ออกใช้ ภายหลัง ยกเลิก ความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 2 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2542 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 8 กันยายน 2543 เวลากลางวัน
ต่อเนื่อง กัน จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย การ ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย เป็น เนื้อท่ี 2
ไร ่3 งาน 82 ตารางวา ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์หนอง ถนน ท่ี ทางราชการ ได้ ออก หนังสือสำคัญ 
สำหรับ ท่ี ทางหลวง เลขท่ี 36490 ไว้แล้ว ซึ่ง ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท 
พลเมือง ใช ้รว่มกัน โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี
ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8, 9, 108 ทวิ ให ้จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
ตาม ฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ วรรคหนึ่ง
จำคุก 1 เดือน และปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ตาม ฟ้อง 
ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ.2499 มาตรา 22 ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย มี 
หลักฐาน แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) และ ต่อมา ทางราชการ ได้ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ 
ท่ี หลวง ทับ ท่ีดิน ส.ค.1 ของจำเลย ต่อมา ทาง จังหวัด สุรินทร ์มี คำสั่ง เพิกถอน หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี 
หลวง บางสว่น จำเลย จึง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โดยชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี จำเลย 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มิใช ่เป็นการ บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ จำเลย จึง 
ไม ่มีความผิด นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย และ ต้อง ถือว่า ข้อเท็จจริง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย บุกรุก ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์หนอง ถนน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ฟ้อง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำสั่ง จังหวัด สุรินทร์ 
ท่ี 3007/2544 ลงวันท่ี 28 ธันวาคม 2544 ให ้เพิกถอน หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง เลขท่ี 36490
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บางสว่น ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ตาม เอกสาร หมาย ล.3
ดังกล่าว มีผล ให้ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป หรือไม ่เห็น ว่า แม้ เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน แต่ ต่อมา มี คำสั่ง จังหวัด สุรินทร ์ท่ี 3007/2544
ลงวันท่ี 28 ธันวาคม 2544 ให ้เพิกถอน หนังสือ สำหรับ ท่ี ทางหลวง ท่ี 36490 บางสว่น ซึ่ง รว่ม ท้ัง ท่ีดิน 
พิพาท ดังกล่าว ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ไม ่เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ 
รว่มกัน อีกต่อไป นับแต่ วันท่ี คำสั่ง จังหวัด สุรินทร ์มีผล ใช้ บังคับ แต่ ท่ีดิน พิพาท ยังคง มี สภาพ เป็น ท่ีดิน 
อันเป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน อยู ่ต่อไป หา ได้ เปล่ียนแปลง ตกไป เป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล 
ใด ไม ่และ คำสั่ง จังหวัด สุรินทร์ ดังกล่าว มิใช ่บทบัญญัติ ของ กฎหมาย กรณี จึง หา ใช ่มี กฎหมาย ออกใช้ 
ภายหลัง ยกเลิก ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง แล้ว ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม่
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ วรรคหนึ่ง
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ชอบแล้ว" พิพากษายืน
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