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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พาท 
ก่อน ขาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่และ จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ และ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด โดย ประเด็น ท้ังสอง ข้อ นี้ เมื่อ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ภาระ การพิสูจน์ ยอ่ม ตก แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) แต่ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1)
เป็น หลักฐาน ท่ี รับฟังได้ แต่เพียง ว่า ขณะ แจ้ง การครอบครอง ผู้ แจ้ง อ้างว่า ท่ีดิน เป็น ของ ผู้ แจ้ง ท่ีดิน 
ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) หา ใช ่อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน 
ตาม นัย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1373 อัน จะ ทำให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ว่า 
เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง แต่อยา่งใด ไม ่จำเลย เป็น ฝ่าย ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จำเลย ยอ่ม ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1369 ว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน จึง 
ตกเป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี ต้อง นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ประกอบ ท้ัง ได้ พิจารณา 
พยานหลักฐาน ใน ประเด็น ท้ังสอง นี้ แล้ว เห็นว่า เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ โจทก์ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง และ จำเลย รว่มกัน แม้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง นำสืบ ก่อน จำเลย ก็ ถามค้าน ให้ พยาน โจทก์ 
มีโอกาส อธิบาย และ นำสืบ ถึง ข้อความ เหล่านั้น โดย บริบูรณ ์แล้ว โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง หา 
เสียเปรียบ ไม ่ศาล ล่าง ท้ังสอง หา ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ขัดต่อ ป.วิ.พ. มาตรา 84 ไม ่และ 
ไมเ่ป็นการ พิจารณา ผิดระเบียบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 แต่อยา่งใด สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท้ังสอง กับ จำเลย ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี สัญญา ขายฝาก ดังกล่าว 
จึก ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 491 ประกอบมาตรา 456 ถือ เสมือน ว่า มิได้ มี นิติ กรรมการ 
ขายฝาก เกิดขึ้น เลย เมื่อ สัญญา ขายฝาก นี้ เป็น โมฆะ แล้ว โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยอ่ม จะ อ้าง สิทธิ การ ได้มา 
โดย การครอบครอง โดย นิติ กรรมการ ขายฝาก นั้น ไม ่ได้ เพราะ การ ขายฝาก มิใช ่ว่า ผู้ ขายฝาก สละ 
เจตนา ครอบครอง โดย เด็ดขาด ให้ แก่ ผู้ซื้อ ฝาก แต่ ผู้ ขายฝาก มอบ ท่ีดิน โดย มี เง่ือนไข ว่า วันหลัง จะ 
เอาคืน ฉะนั้น แม้ จะ ฟัง ว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หลังจาก ครบกำหนด ไถ่ ก็ตาม แต่ 
ก็ เป็น การครอบครอง โดยอาศัยอำนาจ ของ จำเลย เพื่อ ทำการ ตัดไม้ โกงกาง ไป เป็นประโยชน ์เท่านั้น
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จึง ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ผู้ โอน ไม ่ว่า โจทก์ จะ รับ โอน โดยสุจริต หรือไม ่ก็ตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2537 โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน ส.ค. 1 เลขท่ี 170/98 หมูท่ี่ 11 ตำบล 
คลอง ด่าน อำเภอบางบอ่ จังหวัด สมุทรปราการ จาก นาย ชุบ และ นาง วาด โดยสุจริต และ เสีย 
ค่าตอบแทน เป็น เงิน จำนวน 4,000,000 บาท และ ได้รับ การ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน แล้ว
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เมื่อปลายปี 2537 จำเลย และ บริวาร เข้า ครอบครอง ปลูกสร้าง กระต๊อบ และ ขุด ลอก ท่ีดิน ทำ บอ่ เล้ียง 
กุ้ง ปลา ใน ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ไม ่มี สิทธิ เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ 
สามารถ ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ใน อัตรา ค่าเชา่ เดือน ละ 5,000 บาท ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร ออกจาก 
ท่ีดิน รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ คืน สภาพเดิม ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย และ ให้ ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อัตรา เดือน ละ 5,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ปรับ สภาพ ท่ีดิน และ ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เป็น 
ผู้ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ส.ค. 1 เลขท่ี 170/98 หมูท่ี่ 11 ตำบล คลอง ด่าน
อำเภอบางบอ่ จังหวัด สมุทรปราการ ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2517 ตลอดมา และ ไม ่เคย แสดงเจตนา 
สละ สิทธิ นาย ชุบ และ นาง วาด จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ กับ นาย ชุบ และ นาง วาด ไม ่
ได้ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน จริง แต่ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ี ดังกล่าว โดยมีเจตนา ฉ้อฉล จำเลย โจทก์ ทราบ 
ว่า สัญญา ขายฝาก ตกเป็น โมฆะ นาย ชุบ และ นาง วาด ไม ่สามารถ ฟ้อง บังคับ จำเลย ตาม สัญญา 
ขายฝาก ได้ จึง สมคบ กับ นาย ชุบ และ นาง วาด ทำสัญญา ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อ จะ ใช้ สัญญาซื้อขาย 
ท่ีดิน นั้น มา ฟ้อง ขับไล่ จำเลย โจทก์ ไม ่เคย ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ขอให้ ศาล หมายเรียก นาย ชุบ และ นาง วาด เข้ามา เป็น 
โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2533 จำเลย 
นำ ท่ีดิน ส.ค. 1 เลขท่ี 170/98 หมูท่ี่ 11 ตำบล คลอง ด่าน อำเภอบางบอ่ จังหวัด สมุทรปราการ มา 
ขายฝาก แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ตกลง ว่า หาก ไม ่ไถ่ถอน ภายใน กำหนด ยอมให ้ท่ีดิน หลุด เป็น สิทธิ ของ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง แต่ จำเลย ไม ่ได้ ไถ่ถอน ภายใน กำหนด ต่อมา โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ 
โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ให้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง รว่มกัน 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 50,000 บาท โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ประการ แร กว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง พิจารณา ใน ลักษณะ ให้ ภาระ นำสืบ ตก แก่ โจทก์ เป็น ทำนอง ว่า 
ทำให ้โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ตก อยู ่ใน ฐานะ เสียเปรียบ ทาง คดี ไม ่ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84 และ เป็น การพิจารณา ผิดระเบียบ ตาม มาตรา 27 นั้น ข้อ นี้ ได้ความ 
ว่า ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ก่อน ขาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่และ จำเลย กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด โดย ประเด็น ท้ังสอง ข้อ นี้ เมื่อ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ภาระ การพิสูจน ์ยอ่ม ตก แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) แต่ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
(ส.ค.1) เป็น หลักฐาน ท่ี รับฟังได้ แต่เพียง ว่า ขณะ แจ้ง การครอบครอง ผู้ แจ้ง อ้างว่า ท่ีดิน เป็น ของ ผู้ แจ้ง 
ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) หา ใช ่อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ทะเบียน 
ท่ีดิน ตาม นัย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใร ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 อัน จะ ทำให้ โจทก์ ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง แต่อยา่งใด ไม ่จำเลย เป็น ฝ่าย ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จำเลย ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1369 ว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน จึง ตกเป็น 
หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี ต้อง นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ประกอบ ท้ัง ได้ พิจารณา พยานหลักฐาน 
ใน ประเด็น ท้ังสอง นี้ แล้ว เห็นว่า เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย 
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รว่มกัน แม้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง นำสืบ ก่อน จำเลย ก็ ถามค้าน ให้ พยาน โจทก์ มีโอกาส อธิบาย 
และ สำ สืบ ถึง ข้อความ เหล่านั้น โดย บริบูรณ์ แล้ว โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง หา เสียเปรียบ ไม ่ศาล 
ล่าง ท้ังสอง หา ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84
ไม ่และ ไมเ่ป็นการ พิจารณา ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27
แต่อยา่งใด ฎีกา ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ประการ หลัง ว่า จำเลย หา ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง ปี 2534 ถึง ก่อน ปลายปี 2537 แต่ เพิ่ง เข้ามา ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ใน ปลายปี 2537 ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ท่ี พ้น กำหนด ไถ่ถอน และ สัญญา ขายฝาก ได้ สิ้นสุด ไป หลาย ปี แล้ว
และ เป็น ชว่งเวลา ภายหลัง ท่ี โจทก์ ซื้อ เดือน กันยายน 2537 จาก โจทก์ รว่ม ท้ังสอง บง่ ชี้ชัด ว่า จำเลย 
ตกลง ให้ สิทธิครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน วัน ทำสัญญา จริง และ ถ้า ไม ่ไถ่ถอน ใน กำหนดให้ 
หลุด เป็น สิทธิ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง กรณ ีจึง ถือ ข้อ ความใน สัญญา ขายฝาก ถูก ต้องตาม เจตนา คู่กรณี ให้ 
ใช ้บังคับ ผูกพัน ตาม สัญญา และ ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นั้น ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย 
สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ หลุด เป็น สิทธิ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท้ังสอง กับ จำเลย ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี สัญญา ขายฝาก ดังกล่าว จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 491 ประกอบมาตรา 456 ถือ เสมือน ว่า มิได้ มี นิติ กรรมการ ขายฝาก เกิดขึ้น เลย เมื่อ สัญญา 
ขายฝาก นี้ เป็น โมฆะ แล้ว โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยอ่ม จะ อ้าง สิทธิ การ ได้มา โดย การครอบครอง โดย นิติ 
กรรมการ ขายฝาก นั้น ไม ่ได้ เพราะ การ ขายฝาก มิใช ่ว่า ผู้ขาย สละ เจตนา ครอบครอง โดย เด็ดขาด ให้ 
แก่ ผู้ซื้อ ฝาก แต่ ผู้ ขายฝาก มอบ ท่ีดิน โดย มี เง่ือนไข ว่า วันหลัง จะ เอาคืน ฉะนั้น แม้ จะ ฟัง ว่า โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หลังจาก วัน ครบกำหนด ไถ่ ก็ตาม แต่ ก็ เป็น การครอบครอง 
โดยอาศัยอำนาจ ของ จำเลย เพื่อ ทำการ ตัดไม้ โกงกาง ไป เป็นประโยชน ์เท่านั้น โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จึง ไม ่
ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สว่น ข้อ สัญญา ข้อ 2 ท่ีว่า ถ้า ไม ่ไถ่ถอน ใน กำหนดให้ หลุด เป็น สิทธิ แก่ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง นั้น เห็นว่า เมื่อ จำเลย และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มี เจตนา แท้จริง เพียง การ ขายฝาก ดัง 
วินิจฉัย ข้างต้น และ พัน ตำรวจ ตรี พิสุทธิ์ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ และ จำเลย มา ท่ี สถานี 
ตำรวจภูธร ตำบล คลอง ด่าน เพื่อ ตกลง กัน พยาน ได้ ทำ บันทึก ไว้ ซึ่ง สรุป ได้ ว่า จำเลย อ้างว่า หลังจาก มี 
การ ติดต่อ ไถ่ คืน โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ผัดผอ่น อ้างว่า ได้ นำ ส.ค. 1 ไป ฝาก ไว้ กับ ญาติ ไม ่อาจ ให้ ไถ่ ได้ สว่น 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 อ้างว่า หลังจาก วัน สิ้นสุด สัญญา จำเลย ได้มา ติดต่อ ขอ ไถ่ คืน โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ได้ 
เล่ือนนัด ไป อีก 3 วัน เมื่อ ครบกำหนด จำเลย ได้มา ขอ ไถ่ คืน โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ให้ ไถ่ถอน ใน ราคา 6
ล้านบาท จำเลย แจ้ง ว่า ไม ่มี ปัญญา ไถ่ พยาน ปาก นี้ เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ทำการ ตามหน้าท่ี 
ราชการ ไม ่มีสว่น ได้เสีย กับ คู่ความ ฝ่าย ใด นับ เป็น พยาน คนกลาง คำเบิกความ จึง มี น้ำหนัก เชื่อได้ ว่า 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย หา ได้ ยึดถือ ข้อ ความใน สัญญา ข้อ 2 กัน จริงจัง แต่ประการใด ไม่
ประกอบ กับ สัญญา ขายฝาก เป็น แบบพิมพ์ สัญญาสำเร็จรูป ซึ่งนายจำปี ผู้เขียน สัญญา เบิกความ ว่า
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 บอก ว่าไมไ่ด้ นำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน มา แต่ มี หนังสือสัญญา ขายฝาก มา ด้วย จึง ให้ 
ทำเป็น สัญญา ขายฝาก ซึ่ง จำเลย อาจ ไม ่ได้ อ่าน ข้อความ โดยละเอียด ก็ เป็นได้ แม้ หลังจาก 
ครบกำหนด ไถ่ จำเลย จะ ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท และ ยัง ไม ่ได้ ไถ่ ท่ีดิน พิพาท คืน มา ก็ตาม สิทธิ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ก็ ยังคง เป็น ของ จำเลย อยู ่ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ให ้โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ดังท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ท้ัง ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ได้ บอกกล่าว เปล่ียนแปลง การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตนเอง ให้ จำเลย ทราบ แต่ประการใด
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จึง ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ 
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รว่ม ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ผู้ โอน ไม ่ว่า โจทก์ จะ รับ โอน โดยสุจริต หรือไม ่ก็ตาม
กรณี จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ข้อโต้แย้ง อ่ืน ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง ต้องกัน มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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