
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9057/2551
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง พระนครศรีอยุธยา โจทก์ นายคำพอง ชม เชี่ยวชาญ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ทางหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 158,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4, พ.ร.บ.ทางหลวง พ.ศ.
2535 มาตรา 73/2, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี, พ.ร.บ.ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 61,
พ.ร.บ.ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 73, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 23, พ.ร.บ.ทางหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.
2549 มาตรา 25

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ทางหลวง ฉบับ เดิม และ ฉบับ ท่ี มี การ แก้ไข ใหม ่ยัง บัญญัติ เป็น บท ความผิด ห้าม การ ใช้ 
ยานพาหนะ บน ทางหลวง โดยท่ี ยานพาหนะ นั้น มี น้ำหนัก บรรทุก หรือ น้ำหนัก ลง เพลา เกิน กว่า 
ผู้อำนวยการ ทางหลวง ได้ ประกาศ กำหนด เชน่เดียวกัน สว่น บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 73 บัญญัติ 
เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ.ทางหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2549 มาตรา 30 เป็นมาตรา 73/2 ดังนั้น การกระทำ 
ของ จำเลย ยังคง เป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่เพียงแต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
มี ระวาง โทษหนัก กว่า กฎหมาย เดิม การ ท่ี โจทก์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย เดิม โดย มิได้ ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง เป็น เพียง การ อ้าง บทบัญญัติ กฎหมาย ผิดพลาด ไป เท่านั้น
ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (6) ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 แล้ว แม ้โจทก์ 
มิได้ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 73/2 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาล ก็ มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย 
ตาม ฐาน ความ ผิดท่ี ถูก ต้องตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192
วรรคห้า ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มิได้ พิพากษา กลับ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ไม ่ได้ ให้อำนาจ ผู้พิพากษา 
ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี
และมาตรา 221 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ.2499 มาตรา 4 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
การอนุญาต ให้ ฎีกา ของ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ แต่ 
เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 61 และ 73 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง
พ.ศ.2535 มาตรา 61, 73 จำคุก 3 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 เดือน 15 วัน
เปล่ียน โทษ จำคุก ให้ เป็น กักขัง แทน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 จำเลย อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535
มาตรา 73/2 ประกอบมาตรา 61 วรรคหนึ่ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ มิได้ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 73/2 ถือว่า โจทก์ มิได้ อ้าง บท มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า 
การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (6) ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง นั้น เห็นว่า ปรากฏ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ว่า โจทก์ ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 61, 73 แต่ ขณะ จำเลย กระทำความผิด เมื่อ 
วันท่ี 19 มิถุนายน 2550 บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ถูก ยกเลิก ไป แล้ว โดย พระราชบัญญัติ 
ทางหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2549 มาตรา 25 และมาตรา 29 โดยมาตรา 61 ท้ัง พระราชบัญญัติ 
ทางหลวง ฉบับ เดิม และ ฉบับ ท่ี มี การ แก้ไข ใหม ่ยัง บัญญัติ เป็น บท ความผิด ห้าม การ ใช้ ยานพาหนะ บน 
ทางหลวง โดยท่ี ยานพาหนะ นั้น มี น้ำหนัก บรรทุก หรือ น้ำหนัก ลง เพลา เกิน กว่า ผู้อำนวยการ 
ทางหลวง ได้ ประกาศ กำหนด เชน่เดียวกัน สว่น บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 73 บัญญัติ เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ทางหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2549 มาตรา 30 เป็นมาตรา 73/2 ดังนั้น การกระทำ 
ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ยังคง ถือเป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่เพียงแต่ มาตรา
73/2 กำหนดให้ ผู้ กระทำความผิด ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หก เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง หมื่น 
บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ซึ่ง หนัก กว่า โทษ ตาม มาตรา 73 ของ กฎหมาย เดิม ท่ี ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่
เกิน สาม เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ การ ท่ี โจทก์ ยังคง ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 61 และมาตรา 73 โดย มิได้ ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 73/2 เป็น เพียง การ อ้าง บทบัญญัติ กฎหมาย 
ผิดพลาด ไป เท่านั้น ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158
(6) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 แล้ว แม้ โจทก์ มิได้ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา
73/2 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ก็ตาม และ เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง
ศาล ก็ มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ตาม ฐาน ความ ผิดท่ี ถูก ต้องตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคห้า ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น 
ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย แล้ว ฎีกา ใน ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ 
การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 มิได้ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี จำ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ไม ่ได้ 
ให้อำนาจ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี และมาตรา 221 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง การอนุญาต ให้ ฎีกา ของ 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 ได้ เห็นว่า จำเลย ใช้ ยานพาหนะ บน ทางหลวง โดยท่ี ยานพาหนะ นั้น มี น้ำหนัก เกิน กว่า อัตรา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ ถึง 27,050 กิโลกรัม โดย ไม ่นำพา ว่า จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง 
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เพียงใด ต่อ สภาพ ทางหลวง แผน่ดิน ซึ่ง เป็น สมบัติ ของ สว่นรวม และ มี ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ของ 
สาธารณชน การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย ยอ่ม ทำให้ ผู้ รว่ม ใช้ เส้น ทางสัญจร ไปมา ต้อง เสี่ยง ต่อ 
อันตราย ท่ีเกิด จาก สภาพ ของ ยานพาหนะ ท่ี บรรทุก น้ำหนัก เป็น จำนวนมาก จน เกิน กว่า ท่ี ผู้ขับ จะ 
ควบคุม ให้ แล่น ไป ได้ อยา่ง ปลอดภัย พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย นับว่า ร้ายแรง ท่ี 
จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ว่า จำเลย มี ภาระ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ ครอบครัว และ จำต้อง กระทำความผิด ใน 
คดี นี้ เพราะ ไม ่อาจ หลีกเล่ียง หรือ ขัดคำสั่ง ของ นายจ้าง ก็ เป็น เพียง เหตุผล และ ความจำเป็น สว่นตัว 
ของ จำเลย เท่านั้น บุคคลท่ัว ๆ ไป ใน สถานะ เชน่เดียวกับ จำเลย ก็ มี ภาระ ท่ี ไม ่แตกต่าง ไป จาก จำเลย
จำเลย ไม ่อาจ อ้าง ภาระ ความจำเป็น สว่นตัว เพื่อ ก่อ ภาระ ให้ แก่ สังคม โดยรวม ได้ ท้ัง เหตุ ดังกล่าว ก็ ไม ่
เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก จำเลย มี กำหนด 1 เดือน 15 วัน แต่ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นั้น เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ ท่ี เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ 
แหง่ คดี แล้ว ศาลฎีกา ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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