
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2101/2567
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ร. โดยนาง จ. ผู้ เข้า ดำเนินคดี แทน โจทก์ รว่ม นาย จ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จ. เป็น บุพการี ของ น. ผู้ตาย จ. จึง อยู ่ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย เชน่เดียวกับ ร.
โจทก์รว่ม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) เมื่อ โจทก์ รว่ม ถึง แก่ ความตาย การท่ี จ. ยื่น คำร้องขอ เข้าแทนท่ี 
โจทก์ รว่ม เดิม ถือได้ว่า จ. ประสงค์ ขอ ใช้ สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่เดิม ต้ังแต่แรก ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ จัดการ 
แทน ด้วย อีก คน หนึ่ง เชน่เดียวกับ โจทก์ รว่ม เพื่อ สืบ สิทธิ ดำเนินคดี แทน โจทก์ รว่ม ยอ่มถือว่า จ. เข้า 
สืบ สิทธิ ดำเนินคดี แทน ร. โจทก์รว่ม เมื่อ ร. ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ก่อน ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จ. เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ และ รับ อุทธรณ ์
ของ โจทก์ รว่ม ไว้ พิจารณา ต่อไป จึง ชอบด้วยกฎหมาย จ. จึง มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 288 ริบของกลาง จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ 
ตาม ฟ้อง ระหว่าง พิจารณา นายรัตน์ บิดา ของ นางสาว นว พร ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 จำคุก 15 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน ริบ สาก ครก หิน สากไม้ และ 
อาวุธ มีด ของกลาง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ระหว่าง พิจารณา นายรัตน์ ถึง แก่ ความตาย นาง จี รา 
รัตน์ อดีต ภริยา ของ นาย รัตน์ และ เป็น มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นางสาว นว พร ผู้ตาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้าแทนท่ี นาย รัตน์ โจทก์รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำคุก 20 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 10 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย และ นางสาว นว พร ผู้ตาย
จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ ปี 2558 ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิง กอปร รัก ท้ังหมด อาศัย อยู ่ท่ี บ้าน 
โจทก์ รว่ม ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย มี เจตนา ฆา่ ใช้ มีด ทำครัว ปลาย แหลม
ขนาด ความ ยาว รวม ด้าม 35 เซนติเมตร 1 เล่ม สากครกหิน น้ำหนัก รวม ประมาณ 0.77 กิโลกรัม
และสากไม้ น้ำหนัก 0.31 กิโลกรัม ฟัน แทง ทุบ และ ตี ประทุษร้าย ผู้ตาย อยา่ง แรง หลายครั้ง ผู้ตาย มี 
บาดแผล ถูก ฟัน บริเวณ หนัง ศีรษะ 4 บาดแผลยาว 1.5 ถึง 5.5 เซนติเมตร บาดแผล ถูก ฟัน ต้ืน บริเวณ 
ใต้ ตา ขวา ยาว 4 เซนติเมตร บาดแผล ถูก ฟัน ต้ืน บริเวณ แก้ม ขวา ยาว 1 เซนติเมตร เบ้าตา ท้ังสอง ข้าง 
ฟกช้ำ รว่มกับ เลือด ออก ใน เยื่อ บุ ตาขาว ริมฝีปาก ฟกช้ำ ฉีกขาด ท้ัง บน และ ล่าง บาดแผล ถูก แทง 
บริเวณ ขากรรไกร ล่าง ด้าน ขวา ยาว 4 เซนติเมตร บาดแผล ถูก แทง บริเวณ ลำคอ ด้าน ขวา ยาว 2.5
เซนติเมตร ลึก ถึง หลอด เลือดแดง ใหญ ่บริเวณ คอ บาดแผล ถูก ฟัน บริเวณ ไหล่ ขวา ยาว 1 เซนติเมตร
บาดแผล ถูก แทง บริเวณ หลัง ต้น แขนขวา ยาว 2 เซนติเมตร พบ รอยประทับ ด้าม มีด รอบ ปาก แผล
บาดแผล ฟกช้ำ บริเวณ หน้าอก ขวา กว้าง 5 เซนติเมตร ยาว 7 เซนติเมตร บาดแผล ฟกช้ำ บริเวณ ไหล่ 
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ซ้าย เส้นผา่ศูนย์กลาง 2 เซนติเมตร บาดแผล ฟกช้ำ หลาย บาดแผล บริเวณ แขน ซ้าย ท่อน ล่าง
เส้นผา่ศูนย์กลาง 1 ถึง 2 เซนติเมตร บาดแผล ฟกช้ำ บริเวณ หลัง ศอก ขวา เส้นผา่ศูนย์กลาง 2
เซนติเมตร บาดแผล ฟกช้ำ บริเวณ หลัง มือขวา เส้นผา่ศูนย์กลาง 7 เซนติเมตร บาดแผล ฟกช้ำ 
บริเวณ นิ้วโป้ง มือขวา นิ้วชี้ และ นิ้วกลาง มือซ้าย แผลเป็น ลักษณะ ขนาน กัน หลาย บาดแผล บริเวณ ต้น 
แขนขวา 5 บาดแผล หน้าอกขวา 8 บาดแผล ไหล่ซ้าย 4 บาดแผล หน้าท้อง ซ้าย บน 5 บาดแผล
เนื้อ สมอง ค่ัง เลือด กล้ามเนื้อ คอ ฟกช้ำ หลอด เลือดแดง ใหญ ่คา โร ติด ข้าง ขวา ฉีกขาด สาเหตุ การตาย 
โดยตรง เนื่องจาก บาดแผล ถูก แทง บริเวณ ลำคอ ด้านหน้า ผู้ตาย เป็น บุตร ของ นาย รัตน์ และ นาง จี รา 
รัตน์ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น นาย รัตน ์ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ตาม คำร้อง ลงวันท่ี
19 กันยายน 2565 ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นาย รัตน ์เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ต่อมาวันท่ี
21 ธันวาคม 2565 ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ คู่ความ ฟัง แต่ ภาย หลังจากท่ี 
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ดังกล่าว ทนาย โจทก์ รว่ม แถลง ต่อ ศาล ว่า เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2565
นาย รัตน์ ถึง แก่ ความตาย นาง จี รา รัตน์ ยื่น คำร้องขอ เข้าแทนท่ี โจทก์ รว่ม เดิม ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 19
มกราคม 2566 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้ตาย ประสงค์ ใช้ สิทธิ ของ ตน ใน ฐานะ 
ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2) จึง อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ ตาม ขอ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ แร กว่า นาง จี รา รัตน์ มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง 
กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาง จี รา รัตน์ เป็น บุพการี ของ นางสาว นว พร ผู้ตาย นาง จี รา รัตน ์จึง อยู ่
ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย เชน่เดียวกับ นาย รัตน์ โจทก์รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2) เมื่อ โจทก์ รว่ม ถึง แก่ ความตาย การ ท่ี นาง จี รา รัตน ์ยื่น คำร้องขอ 
เข้าแทนท่ี โจทก์ รว่ม เดิม ถือได้ว่า นาง จี รา รัตน ์ประสงค์ ขอ ใช้ สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่เดิม ต้ังแต่แรก ใน 
ฐานะ ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ด้วย อีก คน หนึ่ง เชน่เดียวกับ โจทก์ รว่ม เพื่อ สืบ สิทธิ ดำเนินคดี แทน โจทก์ 
รว่ม ยอ่ม ถือว่า นาง จี รา รัตน์ เข้า สืบ สิทธิ ดำเนินคดี แทน นาย รัตน์ โจทก์รว่ม เมื่อ นาย รัตน ์ได้ ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นาง จี รา รัตน์ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ และ รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ไว้ พิจารณา ต่อไป จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย นาง จี รา รัตน์ จึง มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า ศาลอุทธรณ ์กำหนด โทษ จำเลย เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ 
แหง่ คดี หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ มีด ทำครัว ปลาย แหลม สากครกหิน และสากไม้ ฟัน แทง ทุบ
และ ตี ประทุษร้าย ผู้ตาย อยา่ง แรง หลายครั้ง ท้ัง ตาม รายงาน ตรวจ ศพ ระบุ ว่า ผู้ตาย มี บาดแผล หลาย 
แหง่ สาเหตุ การตาย เนื่องจาก บาดแผล ถูก แทง บริเวณ ลำคอ ด้านหน้า พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็น 
การกระทำ ต่อ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น เพศ ท่ี อ่อนแอ กว่า อยา่ง รุนแรง ไม ่ยำเกรง ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ร้ายแรง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย หลัง 
ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง 10 ปี นั้น นับว่า เหมาะสม และ เป็นคุณ แก่ จำเลย มาก อยูแ่ล้ว ศาลฎีกา ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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