
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7055/2560
บริษัท บางกอก พัฒนา มอเตอร์ จำกัดโจทก์ สำนักงานประกันสังคม กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1243

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ต้ัง บริษัทจำกัด เกิดขึ้น โดย อาศัย ป.พ.พ. บรรพ 3 หมวด 4 ผล การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน จึง 
ต้อง เป็นไปตาม ป.พ.พ. เชน่เดียวกัน ซึ่งมาตรา 1243 บัญญัติว่า บริษัท ใหม ่นี้ ยอ่ม ได้ ไป ท้ัง สิทธิ และ 
ความ รับผิด บรรดามี อยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน นั้น ท้ังสิ้น การ จ่าย เงินสมทบ เข้า กองทุน 
เงิน ทดแทน จะ เกิดขึ้น ไม ่ได้ หาก ไม ่มี โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ผู้ เป็น นายจ้าง และ 
ลูกจ้าง จึงต้องนำ ป.พ.พ. มา ใช้ บังคับ ด้วย จะ ใช้ บังคับ เพียง พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 และ 
ประกาศ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เรื่อง อัตรา เงินสมทบ อัตรา เงินฝาก วิธี การประเมิน 
และ การ เรียกเก็บเงิน สมทบ ฉบับ ลงวันท่ี 12 กันยายน 2537 และฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม
2550 ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ การ จัดต้ัง บริษัทจำกัด และ การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน หา ได้ ไม ่และ การ ท่ี 
ไม ่นำ ป.พ.พ. มา ใช้ บังคับ จะ เป็นการ เพิ่ม ภาระ ให้ แก่ โจทก์ โดย ไม ่เป็นธรรม และ เนื่องจาก โจทก์ เกิด 
จาก การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน โดย ไม ่ได้ เปล่ียนแปลง ประเภท กิจการ และ จำเลย ท้ังสอง ยังคง 
กำหนด รหัส ประเภท กิจการ ของ โจทก์ ตาม รหัส เดิม ก่อน การควบ เข้ากัน ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า การควบ 
บริษัท และ การ เพิ่มจำนวน ลูกจ้าง กรณี นี้ ทำให้ มี ความ เสี่ยงภัย สูง ขึ้น หรือ โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง 
กฎหมาย โจทก์ จึง สามารถ นำ ระยะเวลา การ จ่าย เงินสมทบ ของ บริษัท เดิม ก่อน การควบ รวม บริษัท มา 
คำนวณ ระยะเวลา ต่อเนื่อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ประเมิน เงินสมทบ กองทุน เงิน ทดแทน ของ จำเลย 
ท้ังสอง และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ให ้จำเลย ท้ังสอง นำ 
ระยะเวลา ท่ี บริษัท บางกอก พัฒนา มอเตอร์ จำกัด และ บริษัท บางค้อ อุตสาหกรรม จำกัด ได้ จ่าย 
เงินสมทบ กองทุน เงิน ทดแทน ก่อน ควบ เข้ากัน มา รวม คำนวณ นับ ระยะเวลา ให้ แก่ โจทก์ และ ให้ โจทก์ 
ได้รับ ไป ซึ่ง สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ี มี อยู ่แก่ บริษัท เดิม ท้ังสอง ทุก ประการ ให้ จำเลย ท้ังสอง นำ เงินสมทบ 
กองทุน เงิน ทด แทนท่ี บริษัท เดิม ท้ังสอง ได้ ชำระ แก่ กองทุน เงิน ทดแทน ก่อน ควบ เข้ากัน มา เป็น 
เงินสมทบ กองทุน เงิน ทดแทน ของ โจทก์ และ ให้ โจทก์ ได้รับ การประเมิน อัตรา เงินสมทบ ตาม ค่า 
ประสบการณ์ จาก บริษัท เดิม ท้ังสอง ใน การคำนวณ เงินสมทบ ต่อเนื่อง ไป ในอนาคต จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ประเมิน เงินสมทบ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ตาม หนังสือ การ ขึ้นทะเบียน กองทุน เงิน ทดแทน และ ใบ ประเมิน เงินสมทบ กองทุน เงิน ทดแทน 
ประจำปี ฉบับเลขท่ี 740156100003293 (ท่ีถูก เป็น ฉบับ เลขท่ี 740156100003292) ลงวันท่ี 25
กรกฎาคม 2556 ให้จำเลยท่ี 1 นำ ระยะเวลา ท้ังหมด ท่ี บริษัท บางกอก พัฒนา มอเตอร์ จำกัด และ 
บริษัท บางค้อ อุตสาหกรรม จำกัด ได้ จ่าย เงินสมทบ กองทุน เงิน ทดแทน ก่อน ควบ บริษัท มา รวม 
คำนวณ นับ ระยะเวลา ให้ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ถือว่า ข้อมูล เก่ียวกับ อัตรา เงินสมทบ ตาม ค่า 
ประสบการณ์ ท่ี ลด หรือ เพิ่ม ตาม อัตราสว่น การ สูญเสีย ของ นายจ้าง ของ บริษัท บางกอก พัฒนา 
มอเตอร์ จำกัด และ บริษัท บางค้อ อุตสาหกรรม จำกัด ก่อน ควบ บริษัท เป็น ข้อมูล ของ โจทก์ ด้วย และ 
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ให้ จำเลย ท่ี 1 ถือว่า เงินสมทบ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี บริษัท บางกอก พัฒนา มอเตอร์ จำกัด และ บริษัท 
บางค้อ อุตสาหกรรม จำกัด ได้ จ่าย ครบถ้วน ประจำปี พ.ศ.2556 เป็น เงินสมทบ ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย 
ครบถ้วน ประจำปี พ.ศ.2556 แล้ว คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อวันท่ี 8
กรกฎาคม 2556 โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ซึ่ง เกิด จาก การควบ บริษัท 
บางกอก พัฒนา มอเตอร์ จำกัด เข้ากับ บริษัท บางค้อ อุตสาหกรรม จำกัด กรรมการ โจทก์ เป็น บุคคล 
ชุด เดียว กับ กรรมการ บริษัท เดิม ท้ังสอง ตาม สำเนา หนังสือรับรอง ผู้ถือหุ้น บริษัท โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น 
ชุด เดียว กับ บริษัท เดิม ท้ังสอง และ รวม จำนวน ทุนเรือนหุ้น ของ บริษัท เดิม ท้ังสอง เข้ากัน เป็น จำนวน 
ทุนเรือนหุ้น ของ โจทก์ ตาม สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น เดิม ก่อน การควบ เข้ากัน นั้น บริษัท บางกอก 
พัฒนา มอเตอร์ จำกัด ประกอบ กิจการ รวม สาม ประเภท จำเลย ท้ังสอง ได้ กำหนด รหัส กิจการ และ 
ประเมิน เงินสมทบ ใน กิจการ แต่ละ ประเภท คือ กิจการ ประเภท ท่ีหนึ่ง ผลิตยางนอก ยางใน 
รถจักรยาน รถจักรยานยนต์ รหัส กิจการ คือ 0613 อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ 0.14 กิจการ ประเภท 
ท่ีสอง ผลิต ชิ้นสว่น เครื่องใช้ไฟฟ้า รหัส กิจการ คือ 0615 อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ 0.14 กิจการ 
ประเภท ท่ีสาม ผลิต สว่นประกอบ รถ จำพวก ดวงไฟ รหัส กิจการ คือ 1008 อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ
0.50 และ บริษัท นี้ มี ลูกจ้าง รวม 941 คน สว่น บริษัท บางค้อ อุตสาหกรรม จำกัด ประกอบ กิจการ 
หนึ่ง ประเภท คือ ผลิต ขาย ชิ้นสว่น ยานพาหนะ ท่ี เป็น พลาสติก จำเลย ท้ังสอง กำหนด รหัส กิจการ และ 
ประเมิน เงินสมทบ เชน่เดียวกับ กิจการ ประเภท ท่ีสอง ของ บริษัท บางกอก พัฒนา มอเตอร์ จำกัด คือ 
รหัส กิจการ 0615 อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ 0.14 บริษัท นี้ มี ลูกจ้าง 1 คน ใน เดือน มกราคม 2556
บริษัท ท้ังสอง ได้ จ่าย เงินสมทบ ประจำปี 2556 เรียบร้อย แล้ว ตาม สำเนา ใบ แจ้ง การประเมิน 
เงินสมทบ เมื่อ บริษัท ท้ังสอง ควบ เข้ากัน เป็น โจทก์ โจทก์ ก็ ยังคง ประกอบ กิจการ เหมือนเดิม ไม ่มี 
การเปล่ียนแปลง ประเภท กิจการ และ ใช้ สถานท่ี ของ บริษัท เดิม ท้ังสอง ประกอบ กิจการ ตาม สำเนา 
หนังสือรับรอง และ จำเลย ท้ังสอง กำหนด รหัส ประเภท กิจการ โจทก์ รวม สาม ประเภท ตาม รหัส เดิม ทุก 
ประการ แต่ จำเลย ท้ังสอง ประเมิน และ เรียกเก็บเงิน สมทบ ประจำปี พ.ศ.2556 จาก โจทก์ เพราะ 
โจทก์ ต้ัง นิติบุคคล ใหม ่ใน อัตรา เสมือน โจทก์ เพิ่ง เริ่มต้น ประกอบ กิจการ โดย ไม ่ได้ ลด อัตรา เงินสมทบ 
ตาม อัตราสว่น การ สูญเสีย ของ นายจ้าง ตามท่ี บริษัท เดิม ท้ังสอง ได้รับ โดยจำเลยท่ี 2 ขณะ 
ดำรงตำแหนง่ หัวหน้า สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สมุทรสาคร สาขา กระทุ่ม แบน เป็น ผู้ออกคำสั่ง 
ประเมิน เงินสมทบ ดังกล่าว ตาม สำเนา หนังสือ ขึ้นทะเบียน กองทุน เงิน ทดแทน และ ใบ แจ้ง 
การประเมิน สมทบ กองทุน เงิน ทดแทน ประจำปี โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน จึง อุทธรณ ์ต่อ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ตาม สำเนา หนังสือ อุทธรณ์ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เห็น 
ว่า การประเมิน และ คำสั่ง ดังกล่าว ถูกต้อง แล้ว ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ ตาม สำเนา หนังสือ แจ้ง ผล 
การพิจารณา อุทธรณ์ และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน โจทก์ จำต้อง ควบ บริษัท 
เข้ากัน เป็น การปรับโครงสร้าง บริษัท เพื่อ ลด ต้นทุน การบริหาร จัดการ และ เพิ่ม ศักยภาพ การแขง่ขัน 
ให้ สามารถ ดำเนิน ธุรกิจ ต่อไป ได้ ใน สภาวะเศรษฐกิจ ถดถอย ตาม สำเนา หนังสือ อุทธรณ์ แล้ว วินิจฉัย 
ว่า จำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 ใน การออกคำสั่ง ประเมิน เงินสมทบ 
กองทุน เงิน ทดแทน ให้ โจทก์ จ่าย เมื่อ โจทก์ ไม ่พอใจ และ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน เป็น กรณี มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับ 
ผิดทาง ละเมิด ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2 กระทำการ ภายใน ขอบ อำนาจ แหง่ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1
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จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง ผูกพัน ต่อ โจทก์ พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 ไม ่ได้ บัญญัติ ผล ของ 
การควบ บริษัทจำกัด เข้าด้วยกัน ต้อง นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1243
มาใช้บังคับ โจทก์ จึง ได้ ไป ท้ัง สิทธิ และ ความ รับผิด บรรดาม ีอยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน นั้น 
ท้ังสิ้น และ โจทก์ ยังคง ประกอบ กิจการ เดิม เชน่เดียวกับ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน โจทก์ จึง รับ ไป 
ซึ่ง สิทธิ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ประกอบ กิจการ จาก บริษัท เดิม นั้น ซึ่ง รวมท้ัง ข้อมูล อัตรา เงินสมทบ ตาม ค่า 
ประสบการณ์ ท่ี ลด หรือ เพิ่ม ตาม อัตราสว่น การ สูญเสีย ของ นายจ้าง และ ระยะเวลา การ จ่าย เงินสมทบ 
ติดต่อกัน ตลอดจน สิทธ ิการ ลด อัตรา เงินสมทบ ตาม อัตราสว่น การ สูญเสีย ของ นายจ้าง ของ บริษัท 
เดิม ด้วย เมื่อ บริษัท เดิม จ่าย เงินสมทบ ประจำปี 2556 แล้วจึง ถือว่า โจทก์ จ่าย เงินสมทบ ประจำปี
2556 แล้วด้วย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ สามารถ นำ ระยะเวลา การ 
จ่าย เงินสมทบ ของ บริษัท เดิม ก่อน การควบ เข้ากัน มา คำนวณ ระยะเวลา ต่อเนื่อง ได้ หรือไม ่เห็นว่า
การ ต้ัง บริษัทจำกัด เกิดขึ้น โดย อาศัย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา
หมวด บริษัทจำกัด ดังนั้น ผล การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน จึง ต้อง เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เชน่เดียวกัน ซึ่งมาตรา 1243 บัญญัติว่า บริษัท ใหม ่นี้ ยอ่ม ได้ ไป 
ท้ัง สิทธิ และ ความ รับผิด บรรดาม ีอยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน นั้น ท้ังสิ้น การ จ่าย เงินสมทบ 
เข้า กองทุน เงิน ทดแทน จะ เกิดขึ้น ไม ่ได้ หาก ไม ่มี โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ผู้ เป็น 
นายจ้าง และ ลูกจ้าง จึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ บังคับ ด้วย จะ ใช้ บังคับ เพียง 
พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 และ ประกาศ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เรื่อง
อัตรา เงินสมทบ อัตรา เงินฝาก วิธ ีการประเมิน และ การ เรียกเก็บเงิน สมทบ ฉบับ ลงวันท่ี 12 กันยายน
2537 และฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2550 ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ การ จัดต้ัง บริษัทจำกัด และ 
การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน หา ได้ ไม ่การ ท่ี ไม ่นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1243
มา ใช ้บังคับ จะ เป็นการ เพิ่ม ภาระ ให้ แก่ โจทก์ โดย ไม ่เป็นธรรม และ เนื่องจาก โจทก์ เกิด จาก การควบ 
บริษัทจำกัด เข้ากัน โดย ไม ่ได้ เปล่ียนแปลง ประเภท กิจการ ท่ีจะ สง่ ผลกระทบ ต่อ ความ เสี่ยงภัย และ 
ความสูญเสีย ของ ประเภท กิจการ และ จำเลย ท้ังสอง ยังคง กำหนด ประเภท กิจการ ของ โจทก์ ตาม รหัส 
เดิม ก่อน การควบ เข้ากัน ท้ัง ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า การควบ เข้ากัน และ การ เพิ่มจำนวน ลูกจ้าง จาก จำนวน
942 คน เป็น 1050 คน ทำให ้มี ความ เสี่ยงภัย สูง ขึ้น หรือ โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง กฎหมาย โจทก์ จึง 
สามารถ นำ ระยะเวลา การ จ่าย เงินสมทบ ของ บริษัท เดิม ก่อน การควบ เข้ากัน มา คำนวณ ระยะเวลา 
ต่อเนื่อง ได้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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