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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โจทก์ โฉนด เลขท่ี
5891 โจทก์ ทำ บันทึก ข้อตกลง ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน ของ โจทก์ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท 
ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ เป็นเวลา 10 ปี ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง 
สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ใด ใน ท่ีดิน อีก และ ไม ่ประสงค์ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สาธารณประโยชน์ ต่อมา จำเลย 
ท้ังสอง ผิด ข้อตกลง โดยจำเลยท่ี 1 ก่อสร้าง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา แหง่ ใหม ่และ เข้าไป ต่อเติม ท่อ 
น้ำประปา จาก บอ่ น้ำบาดาล ใน ท่ีดิน พิพาท ไป ยัง ถัง เก็บ น้ำประปา แหง่ ใหม ่โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
โจทก์ โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง ยกเลิก บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891 คืน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ใน สภาพเดิม ห้าม มิ ให้ 
เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ อีก จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ก่อสร้าง หอ ถัง 
เก็บ น้ำประปา ดังกล่าว ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ 
รว่มกัน โดยปริยาย แล้ว บันทึก ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีผล ใช้ บังคับ จำเลยท่ี
1 ไม ่ได้ ผิด ข้อตกลง ใน บันทึก ข้อตกลง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย 
แต่เพียง ว่า โจทก์ ยก ท่ีดิน พิพาท บริเวณ ท่ี ใช้ ก่อสร้าง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา เป็น สาธารณประโยชน ์ของ 
แผน่ดิน โดยปริยาย แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติ ผิด 
ข้อตกลง ตาม บันทึก ข้อตกลง หรือไม ่เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่มี เจตนา อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ เมื่อ โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และ ป. ซึ่ง ต่อมา มี การ เจรจา ตกลง กัน ได้ กับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง ทำ บันทึก 
ข้อตกลง การ ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน ของ โจทก์ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา และ ตู้ 
น้ำ หยอด เหรียญ ตาม บันทึก ข้อตกลง ขึ้น โดย ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นการ จงใจ ทำให ้ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก 
โจทก์ ขอให้ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ บังคับ คดี ไป ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่ได้ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
โดยปริยาย ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แต่ ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตามท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน คำฟ้อง และ ใน 
คำฟ้อง อุทธรณ์ ต่อไป ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ผิด ข้อตกลง การ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ตาม 
บันทึก ข้อตกลง อัน จะ ทำให ้โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก ข้อตกลง ดังกล่าว และ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1
ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ได้ หรือไม ่ดังนั้น คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ผิด ข้อตกลง หา เป็นการ นอกประเด็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 1
ฎีกาไม่
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891
และ ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ กลับคืน สภาพเดิม ห้าม มิ ให้ เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน อีกต่อไป ห้าม จำเลย 
ท้ังสอง คัดค้าน การ ขอ ตรวจสอบ รังวัด แนวเขต ท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อ กำหนด แนวเขต ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี โจทก์ 
บุกรุก ลำกระโดง สาธารณประโยชน์ กว้าง 2 เมตร ยาวประมาณ 400 เมตร จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891 เนื้อท่ี 11 ไร ่2 งาน 4 ตารางวา จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ.
2537 จำเลยท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ดอน แฝก เมื่อปี 2533 ขณะนั้น 
จำเลย ท่ี 1 มี ฐานะ เป็น สภา ตำบล ดอน แฝก นางสม เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5890 ซึ่ง มี 
แนวเขต ท่ีดิน ทิศใต้ ติดกับ แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้าน ทิศตะวันตก และ ทิศเหนือ ได้ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท 
ขนาด กว้าง 10 เมตร ยาว 10 เมตร ให ้แก่ สภา ตำบล ดอน แฝก เพื่อ ก่อสร้าง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา ให้ 
เป็น สาธารณประโยชน์ โดย เข้าใจ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน ต่อมาปี 2536 นาง สม ยก ท่ีดิน ของ ตน 
ให้ แก่ นาย ประเสริฐ และ นางสาว สุว รร ณี ซึ่ง เป็น บุตร ประชาชน ท่ัวไป ใน พื้นท่ี รวมถึง โจทก์ ได้ 
ใช้ประโยชน์ จาก หอ ถัง เก็บ น้ำประปา ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เรื่อย มา ต่อมาปี 2559 ม ีการ ก่อสร้าง ตู้ 
น้ำ หยอด เหรียญ ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา และ ตู้ 
น้ำ หยอด เหรียญ อยู ่ใน แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ วันท่ี 8 พฤษภาคม 2561 โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
และ นาย ประเสริฐ เป็น จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ นาย ประเสริฐ คัดค้าน การ 
รังวัด ท่ีดิน ของ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2561 ตกลง กัน ได้ โจทก์ จึง ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ 
นาย ประเสริฐ โดย นาย ประเสริฐ ตกลง ซื้อ ท่ีดิน สว่น ท่ี นำ ชี้ ทับซ้อน จาก โจทก์ ตาม สำเนา คำฟ้อง 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 645/2561 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2561 โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง ทำ บันทึก ข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน ของ โจทก์ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง 
หอ ถัง เก็บ น้ำประปา และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า โจทก์ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี เป็นท่ีต้ัง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา 
และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โดยปริยาย หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า
ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ต้ังแต่ ปี 2533 แล้ว โดย หลังจาก นาง สม อุทิศ ท่ีดิน 
พิพาท และ มี การ ก่อสร้าง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ไม ่เคย 
คัดค้าน และ ยิน ยอมให้ ประชาชน ใช้ประโยชน ์จาก หอ ถัง เก็บ น้ำประปา โดย ไม ่หวงห้าม เป็นเวลา กว่า
30 ปี ถือว่า โจทก์ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โดยปริยาย แล้ว บันทึก ข้อตกลง 
ได้ จัดทำ ขึ้น หลังจาก ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จึง ไม ่มีผลบังคับใช้ นั้น เห็นว่า
โจทก์ จดทะเบียน การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891 เนื้อท่ี 11 ไร ่2 งาน 4 ตารางวา ใน 
ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ต้ังแต่ วันท่ี 15 ตุลาคม 2527 และ จดทะเบียน ถือ กรรมสิทธิ์ เพียงผู้เดียว 
เมื่อ วันท่ี 10 มกราคม 2529 ท่ีดิน ดังกล่าว มี แนวเขต ติดต่อ กับ ทาง สาธารณประโยชน ์และ ท่ีดิน แปลง 
อ่ืน ลักษณะ ท่ีดิน ตาม รูปจำลอง ท่ีดิน ซึ่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จัดทำ ไว้ ใน ปี 2463 ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ของ 
โจทก์ มี ลักษณะ ยาว ติดต่อ เป็น ผืน เดียวกัน ทิศตะวันออก จด แมน่้ำ นคร ไชย ศรี ทิศตะวันตก จด ทาง 
กระบือ และ ท่ีดิน เลขท่ี 90 หรือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5890 เลขท่ีดิน 265 ซึ่ง เดิม มีชื่อ นาง สม ถือ 
กรรมสิทธิ์ ก่อนท่ี นาง สม จะ ยก ท่ีดิน ของ ตน ให้ แก่ นาย ประเสริฐ และ นางสาว สุว รร ณี ใน เวลา ต่อมา
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ทิศเหนือ จด ท่ีดิน ของ นาง สม และ ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ทิศใต้ จด ทาง กระบือ และ ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มีทาง สาธารณประโยชน ์พาด ผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ รูปจำลอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ดังกล่าว 
มี ลักษณะ เดียวกัน กับ รูป แผนท่ี ใน ระวาง แผนท่ี โดย รูป แผนท่ี ของ ท่ีดิน โจทก์ ตาม ระวาง แผนท่ี ระบบ 
ยู ที เอ็ม ยังคง มี ลักษณะ ยาว ติดต่อกัน เป็น ผืน เดียวกัน เพียงแต่ บริเวณ แนวเขต ติดต่อ ทิศตะวันตก 
บางสว่น ซึ่ง เดิม จด ทาง กระบือ เปล่ียนเป็น ทาง สาธารณประโยชน์ แต่ ใน ปัจจุบัน พบ ว่า สภาพ 
แนวเขต โดยรอบ ของ ท่ีดิน โจทก์ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท เปล่ียนแปลง ไป จาก ท่ี ปรากฏ ใน รูปจำลอง ท่ีดิน ท่ี 
เจ้าพนักงาน จัดทำ ใน ปี 2463 พบว่า บริเวณ ด้าน ทิศตะวันตก และ ทิศใต้ มี สภาพ เป็น ลำคลอง เลียบ 
ไป กับ ทาง สาธารณประโยชน ์ชื่อ ถนน เลียบ คลอง ทราย และ มี ถนน สาย ห้วย พลู - สำโรง หรือ วัด 
สำโรง - ห้วยพลู ตัดผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ บริเวณ ทิศตะวันตก จาก ทิศเหนือ ลงมา ทิศใต้ ไป เชื่อมต่อ กับ 
ถนน เลียบ คลอง ทราย สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ท่ี นาง สม อุทิศ ท่ีดิน ของ โจทก์ ขนาดกว้าง 10 เมตร ยาว 10
เมตร ให้ แก่ สภา ตำบล ดอน แฝก เพื่อ นำ ไป ก่อสร้าง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา ใน ปี 2533 นั้น ได้ความ 
แต่เพียง ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เดิม นาง สม เคย ใช้ ทำนา และ ขุด บอ่ เล้ียง ปลา แล้ว ทำ เป็นแนว ก้ัน ดิน ติดกับ 
คลอง ทราย นาง สม อ้างว่า เป็นเจ้าของ และ อุทิศ ให้ แก่ สภา ตำบล ดอน แฝก โดย ไม ่มี การ จัดทำ 
หลักฐาน การอุทิศ ท่ีดิน เป็น หนังสือ ไม ่มี การ บันทึก ไว้ ใน โฉนดท่ีดิน ของ นาง สม รวมถึง ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ หรือ นาง สม ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เคย ขอ รังวัด สอบ แนวเขต ท่ีดิน ของ ตน ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว มา ก่อน
อีก ท้ัง เมื่อ นาง สม ยก ท่ีดิน ของ ตน ให้ แก่ นาย ประเสริฐ กับ นางสาว สุว รร ณี ใน ปี 2536 ไม ่ปรากฏ ว่า เคย 
มี การ รังวัด สอบเขตท่ีดิน เชน่กัน จนกระท่ัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2560 โจทก์ 
ยื่น คำร้องขอ รังวัด สอบเขตท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครปฐม นัดหมาย โจทก์ 
ทำการ รังวัด ใน วันท่ี 8 กันยายน 2560 ต่อมา จำเลย ท้ังสอง นายอำเภอ นครชัยศรี รวมถึง นาย 
ประเสริฐ ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง คัดค้าน ว่า โจทก์ นำ ชี้ แนวเขต ท่ีดิน ทับซ้อน ท่ี 
สาธารณประโยชน์ ซึ่ง รวมถึง บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา และ ตู้ น้ำ หยอด 
เหรียญ และ รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ นาย ประเสริฐ วันท่ี 8 พฤษภาคม 2561 โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี
1 และ นาย ประเสริฐ เพื่อ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ นาย ประเสริฐ คัดค้าน การ รังวัด ท่ีดิน ของ โจทก์
ตาม สำเนา คำฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 645/2561 ของ ศาลชั้นต้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ก่อน วันท่ี 7
กรกฎาคม 2560 โจทก์ เคย ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้ ทำการ รังวัด สอบ เขต แนว ท่ีดิน ของ 
โจทก์ มา ก่อน ซึ่ง นาย สิริ พงษ์ พยาน จำเลย ท่ี 1 เบิกความ เจือสม ยอมรับ ว่า ก่อนท่ี โจทก์ จะ มี ข้อพิพาท 
เรื่อง แนวเขต ท่ีดิน กับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย ประเสริฐ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 645/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น โจทก์ ไม ่เคย รังวัด แนวเขต ท่ีดิน ของ ตน ตาม พฤติการณ ์ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ต้ังแต่ 
โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891 ในปี 2527 จนถึงปี 2560 ก่อนท่ี โจทก์ จะ ดำเนินการ ขอ 
รังวัด สอบ แนวเขต ท่ีดิน ดังกล่าว ม ีเหตุ ท่ี ทำให้ โจทก์ เข้าใจ และ เชื่อ โดยสุจริต ว่า ท่ีดิน ของ ตน มี ท่ีต้ัง
เนื้อท่ี แนวเขต และ ลักษณะ ท่ีดิน ตามท่ี ปรากฏ ใน รูปจำลอง ท่ีดิน ซึ่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จัดทำ ไว้ ใน 
โฉนดท่ีดิน ซึ่ง มี ลักษณะ ยาว เป็น ผืน เดียวกัน และ ทราบ เพียง ว่า ท่ีดิน บริเวณ ทิศตะวันตก ต่อเนื่อง ไป 
ทาง ทิศเหนือ มี แนวเขต ติดต่อ กับ ท่ีดิน ของ นาง สม ประกอบ กับ ขณะท่ี นาง สมอ้าง ความเป็นเจ้าของ 
และ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ โจทก์ ไม ่เคย ทราบ หรือ ให้ ความยินยอม หรือ เข้าไป 
มีสว่น เก่ียวข้อง ท้ัง ท่ีดิน ของ โจทก์ และ นาง สม ต่าง ก็ มี แนวเขต จด ทาง กระบือ หรือ ทาง 
สาธารณประโยชน์ ซึ่ง ปัจจุบัน เป็น ถนน เลียบ คลอง ทราย และ คลอง ทราย จึง อาจ ทำให้ โจทก์ เข้าใจ 
ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาง สม โจทก์ เพิ่งจะ ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง นาง สม อุทิศ ให้ สร้าง หอ ถัง เก็บ 
น้ำประปา และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ อยู ่ใน แนวเขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891 ของโจทก์ เมื่อ โจทก์ 
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ดำเนินการ ขอ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ใน ปี 2560 ดังนั้น เมื่อ ตลอด ระยะเวลา ท่ีผา่นมา โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง นาง สม อุทิศ ให้ เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ไม ่เคย คัดค้าน 
และ ยิน ยอมให้ ประชาชน ใน หมูบ่้าน ใช้ประโยชน ์จาก หอ ถัง เก็บ น้ำประปา และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ โดย ไม ่หวงห้าม จึง ไม ่อาจ ถือว่า โจทก์ ได้ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน โดยปริยาย หลังจาก โจทก์ ยื่น คำร้องขอ รังวัด สอบเขตท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891 เมื่อวันท่ี 7
กรกฎาคม 2560 และ ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ก็ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1
และ นาย ประเสริฐ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891 เพื่อ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1
และ นาย ประเสริฐ คัดค้าน การ รังวัด ท่ีดิน ของ โจทก์ ซึ่ง รวม ท่ีดิน บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ด้วย และ โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ตกลง ทำ บันทึก ข้อตกลง ฉบับ ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2561 ว่า จำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ใช้ ก่อสร้าง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ อยู ่ใน แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์
โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ อุทิศ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แต่ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1
ใช้ประโยชน์ ท่ีดิน ของ โจทก์ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท เป็นเวลา 10 ปี อัน ถือได้ว่า เมื่อ โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท อยู ่ใน แนวเขต ท่ีดิน ของ ตน โจทก์ ได้ โต้แย้ง คัดค้าน และ ไม ่ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 หรือ 
ประชาชน ท่ัวไป ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ 
อยา่ง ท่ี สาธารณประโยชน์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า โจทก์ มิได้ อุทิศ ท่ีดิน บริเวณ ท่ีดิน พิพาท 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โดยปริยาย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อไป ตามท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ใน สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ผิด ข้อตกลง ตาม บันทึก ข้อตกลง 
เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า ตาม คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ 
ว่า โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิด ข้อตกลง ตาม บันทึก ข้อตกลง หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 มิได้ ยก ปัญหา 
นี้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไมเ่ป็นการ 
ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท ขึ้น มา ใหม ่ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิด ข้อตกลง ตาม บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โจทก์ โฉนด เลขท่ี 5891 โจทก์ ทำ บันทึก ข้อตกลง ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน ของ โจทก์ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา 
และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ เป็นเวลา 10 ปี ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ใด ใน ท่ีดิน อีก
และ ไม ่ประสงค์ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สาธารณประโยชน์ ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ผิด ข้อตกลง
โดยจำเลยท่ี 1 ก่อสร้าง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา แหง่ ใหม ่และ เข้าไป ต่อเติม ท่อ น้ำประปา จาก บอ่ 
น้ำบาดาล ใน ท่ีดิน พิพาท ไป ยัง ถัง เก็บ น้ำประปา แหง่ ใหม ่โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ โจทก์ จึง มี 
หนังสือ แจ้ง ยกเลิก บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี
1 ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5891 คืน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ใน สภาพเดิม ห้าม มิ ให้ เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ อีก จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้ว่า โจทก์ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ก่อสร้าง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา 
ดังกล่าว ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน โดยปริยาย 
แล้ว บันทึก ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีผล ใช้ บังคับ จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ผิด ข้อตกลง 
ใน บันทึก ข้อตกลง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย แต่เพียง ว่า โจทก์ ยก ท่ีดิน 
พิพาท บริเวณ ท่ี ใช้ ก่อสร้าง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา เป็น สาธารณประโยชน ์ของ แผน่ดิน โดยปริยาย แล้ว
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติ ผิด 
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ข้อตกลง ตาม บันทึก ข้อตกลง หรือไม ่เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่มี เจตนา อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ เมื่อ โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และ นาย ประเสริฐ ซึ่ง ต่อมา มี การ เจรจา ตกลง กัน ได้ กับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง ทำ 
บันทึก ข้อตกลง การ ใช้ประโยชน์ ท่ีดิน ของ โจทก์ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง หอ ถัง เก็บ น้ำประปา 
และ ตู้ น้ำ หยอด เหรียญ ตาม บันทึก ข้อตกลง ขึ้น โดย ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ จงใจ ทำให ้ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก 
โจทก์ ขอให้ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ บังคับ คดี ไป ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่ได้ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
โดยปริยาย ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แต่ ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตามท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน คำฟ้อง และ ใน 
คำฟ้อง อุทธรณ์ ต่อไป ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ผิด ข้อตกลง การ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ตาม 
บันทึก ข้อตกลง อัน จะ ทำให ้โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก ข้อตกลง ดังกล่าว และ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1
ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ได้ หรือไม ่ดังนั้น คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ผิด ข้อตกลง หา เป็นการ นอกประเด็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 1
ฎีกาไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น มา วินิจฉัย ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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