
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่19960/2555
พนักงาน อัยการ จังหวัด ราชบุร ีโจทก์ นาย กาญจน ์หรือ กา ญ อินทนิล จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 92, ป.อ. มาตรา 277 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ จำเลย รับ ผู้เสียหาย เข้าทำงาน ไม ่ได้ ตรวจด ูหลักฐาน เก่ียวกับ อายุ ของ ผู้เสียหาย ก่อน ผู้เสียหาย 
มี รูปรา่ง โต กว่า เด็ก ท่ัวไป ตัว ใหญ ่และ มี สว่นสูง ประมาณ 155 เซนติเมตร และ เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย 
ของ ผู้เสียหาย แล้วก็ มี รูปรา่ง สูงใหญ ่และ ลักษณะ สูงใหญ ่เกิน กว่า เด็กหญิง ท่ี มีอายุ 15 ปี โดยท่ัวไป
เชน่นี้ จึง มีเหตุผล ท่ี จำเลย จะ เข้าใจ โดยสุจริต ว่า ผู้เสียหาย มีอายุ 17 ถึง 18 ปี การ ท่ี จำเลย สำคัญผิด 
เก่ียวกับ อายุ ของ ผู้เสียหาย นี้ เป็นการ ไม ่รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด การกระทำ 
ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ตาม ป.อ. มาตรา 277
วรรคแรก ประกอบมาตรา 59 วรรคสาม วรรคสอง และ วรรค หนึ่ง แม้ จะ มี บทบัญญัติ ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ใน มาตรา 276 วรรคแรก แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ยิน ยอมให ้จำเลย กระทำชำเรา
การกระทำ ของ จำเลย ก็ ไม ่เป็น ความผิด มาตรา 276 วรรคแรก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92, 277, 277 ทวิ และ เพิ่ม โทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ 
เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคแรก จำคุก 4 ปี เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม มาตรา 92 เป็นจำคุก 5 ปี 4 เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก
โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก ประกอบมาตรา 277 ทวิ (1) จำคุก 15 ปี ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม มาตรา 78
คงจำคุก 10 ปี ไมเ่พิ่มโทษ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ท่ี ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า เด็กหญิง บ.
ผู้เสียหาย เกิด เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2533 เป็น บุตร ของ นาง ว. กับนาย อ. ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ
ผู้เสียหาย มีอายุ 14 ปีเศษ พักอาศัย อยู ่กับ นางสาว ส. น้า ของ ผู้เสียหาย และ ผู้เสียหาย ทำงาน รับจ้าง 
ปอก ตา สับปะรด ให้ จำเลย วันเกิดเหต ุเวลา ประมาณ 14 นาฬิกา ขณะท่ี ผู้เสียหาย และ เด็กหญิง จ.
รับประทาน อาหาร อยู ่ท่ี บ้าน นาย ก.ซึ่ง เป็น คนรัก ของ เด็กหญิง จ. ขับ รถจักรยานยนต์ มา ท่ี บ้าน ชวน 
ผู้เสียหาย ไป ตัดผม ท่ี โป่ง กระทิง ผู้เสียหาย ตกลง แล้ว ผู้เสียหาย และ เด็กหญิง จ. นั่ง ซ้อนท้าย 
รถจักรยานยนต์ ของ นาย ก. ไป โดย เด็กหญิง จ. นั่ง ตรงกลาง ผู้เสียหาย นั่ง ท้ายสุด เมื่อ ใกล้ ถึง 
ร้านตัดผม นาย ก. ขับ รถจักรยานยนต์ พา เด็กหญิง จ. และ ผู้เสียหาย ไป บ้าน ของ จำเลย พบ จำเลย นั่ง 
อยู ่กับ เพื่อน ประมาณ 4 ถึง 6 คน โดย ผู้เสียหาย อ้างว่า จำเลย นั่ง ด่ืม สุรา กับ เพื่อน นาย ก.
และเด็กหญิง จ. พา ผู้เสียหาย เข้าไป ใน ห้อง ของ นาย ก. ซึ่ง เป็น ห้องนอน ด้วย โดย อยู ่หา่ง จาก บ้าน 
ของ จำเลย ประมาณ 2 ถึง 3 ก้าว สักครู ่จำเลย เดิน เข้ามา ใน ห้อง นาย ก. และเด็กหญิง จ. เดิน ออก ไป 
จาก ห้อง ต่อมา มี เลือด ออก มาจาก อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย นาย ก. และเด็กหญิง จ. นำ ยามา ให้ 
ผู้เสียหาย กิน 1 เม็ด จากนั้นนาย ก. และเด็กหญิง จ. ขับ รถจักรยานยนต์ พา ผู้เสียหาย กลับบ้าน
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ระหว่างทาง แวะ ซื้อ ผ้าอนามัย ให้ ผู้เสียหาย ใช้ ซับ เลือด ผู้เสียหาย ถึง บ้าน แล้ว เข้านอน มี เลือด ออก 
ตลอดเวลา ผู้เสียหาย ปวด ท้องน้อย และ หน้ามืด ครั้น เวลา ประมาณ 20 นาฬิกา นางสาว ส. กลับ ถึง 
บ้าน พา ผู้เสียหาย ไป โรงพยาบาล สวน ผึ้ง แพทย์หญิง พ. ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย แล้ว ทำการ 
ห้ามเลือด แต่ ความดันโลหิต ของ ผู้เสียหาย ต่ำ ซึ่ง หาก ต่ำ มาก ๆ  เลือด อาจ ไหล ไม ่หยุด เป็นอันตราย ต่อ 
ชีวิต จึง สง่ตัว ผู้เสียหาย ไป รับ การรักษา ต่อ ท่ี โรงพยาบาล ศูนย ์ราชบุรี นายแพทย์ ท. รับ ตัว ผู้เสียหาย 
ไว้ ทำ การตรวจรักษา ผู้เสียหาย แล้ว เห็น ว่า ผู้เสียหาย นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณ ีมา และ ใช้เวลา 
รักษา หาย ภายใน 14 วัน ถ้า ไม ่มี โรคแทรกซ้อน นาง ว. มารดา ของ ผู้เสียหาย แจ้งความ ต่อ 
พนักงานสอบสวน กล่าวหา จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย อายุ 14 ปีเศษ ต่อมานาง ว. และนาง ฉ.
มารดา ของ จำเลย ได้ มี การ เจรจา กัน ทำ บันทึก เรื่อง เจรจา ตกลง ชดใช ้ค่าเสียหาย ว่า นาง ว. เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย เป็น เงิน 200,000 บาท ฝ่ายนาง ฉ. ขอ ไป ปรึกษา ญาติ ก่อน แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย 
เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า นาย ก. และเด็กหญิง จ. พา ผู้เสียหาย เข้าไป ใน ห้อง ของ นาย ก.
เด็กหญิง จ. บอก ผู้เสียหาย ว่า จำเลย จะ ขอ พูด อะไร ด้วย เมื่อ จำเลย เข้ามา ใน ห้อง ผู้เสียหาย จะ 
เดินตาม นาย ก. และเด็กหญิง จ. ออก ไป จำเลย ดึง แขน ผู้เสียหาย ไว้ จำเลย ล็อก ประตู ห้อง จำเลย 
ถาม ผู้เสียหาย ว่า มา ทำ อะไร ผู้เสียหาย บอ กว่า ไม ่รู้ ว่า จะ พา มา ท่ีนี่ แล้ว จำเลย ผลัก ผู้เสียหาย ลง บน 
ท่ีนอน ผู้เสียหาย ไม ่กล้า ร้อง เพราะ จำเลย ด่ืม สุรา และ มี พวก ของ จำเลย รอ อยู ่ข้างนอก อีก หลาย คน
ผู้เสียหาย รู้สึก กลัว พยายาม ขัดขืน จำเลย เข้ามา ถอดเสื้อผ้า ของ ผู้เสียหาย ออก จน หมด จำเลย ขึ้น มา 
ทับ ตัว ผู้เสียหาย พยายาม เอา อวัยวะเพศ ของ จำเลย ท่ี แข็งตัว สอด เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย
แต่ สอด เข้าไป ได้ ไม ่ถึง ครึ่ง ของ อวัยวะเพศ ของ จำเลย เนื่องจาก ชอ่งคลอด ของ ผู้เสียหาย ฉีกขาด มี 
เลือด ออก จำเลย พยายาม สอดใส ่อวัยวะเพศ เข้าออก อีก หลายครั้ง ประมาณ 25 นาที ผู้เสียหาย เจ็บ 
มี เลือด ไหล ออก เลอะ ท่ีนอน เมื่อ จำเลย เห็น ว่า ทำ ไม ่สำเร็จ จำเลย จะ เดิน ออก ไป จาก ห้อง ผู้เสียหาย 
บอก จำเลย ให้ เรียก เด็กหญิง จ. เข้ามา แล้ว นาย ก. และเด็กหญิง จ. เข้ามา ใน ห้อง เด็กหญิง จ. บอก 
จะ ซื้อ ยามา ให้ ผู้เสียหาย รอ อยู ่ประมาณ 10 นาที นาย ก. และเด็กหญิง จ. เข้ามา ใน ห้อง นำ ยามา ให้ 
ผู้เสียหาย กิน 1 เม็ด แต่ ไม ่ได้ บอ กว่า เป็น ยา อะไร เห็นว่า ตาม แบบ สำหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป รับ การ ตรวจ 
หรือ รักษา ต่อ ท่ี แพทย์ หญิง พ. จัดทำ ระบุ ใน สว่น ของ ประวัติการ ป่วย ได้ ใจความ ว่า ประจำเดือน 
ผู้เสียหาย มา ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 27 สิงหาคม 2547 ประจำ เดือนขาด ไป 1 เดือน สงสัย ว่า ต้ังครรภ์
วันนี้ เพื่อน เอา ยามา ให้ กิน 1 เม็ด เมื่อเวลา 15 นาฬิกา เพื่อ ขับ เลือด หลัง กิน ยา ประมาณ 1 ชั่วโมง มี 
เลือด ออก ทาง ชอ่งคลอด เมื่อ แพทย์ หญิง พ. ไม ่มีสว่น ได้เสีย หรือ เก่ียวข้อง กับ ผู้เสียหาย หรือ จำเลย 
จึง เป็น พยาน คนกลาง ทำให ้เชื่อ ว่า ประวัติการ ป่วย ท่ี แพทย ์หญิง พ. เขียน นี้ ได้ มาจาก การ สอบถาม 
ผู้เสียหาย ถึง สาเหต ุว่า ท่ีมา พบ แพทย์ และ เป็น ผู้ ท่ี ผู้เสียหาย เดินทาง มา พบ เพื่อให ้ตรวจ รักษา อาการ 
ท่ี มี เลือด ออก ทาง ชอ่งคลอด และ ปวด ท้องน้อย กับ มี อาการ หน้ามืด จึง เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ให้ ข้อเท็จจริง 
ตามความเป็นจริง เพื่อ จะ ได้รับ การรักษา อาการ ท่ี บาดเจ็บ ให้ ถูกต้อง ต่อไป แม้ ตาม แบบ สำหรับ สง่ 
ผู้ป่วย ไป รับ การ ตรวจ หรือ รักษา ต่อ จะ มี ข้อความ ท่ี ผู้เสียหาย แจ้ง ต่อ แพทย ์หญิง พ. ว่า ก่อน เลือด 
ออก ประมาณ 1 ชั่วโมง ผู้เสียหาย กิน ยาขับเลือด แต่ ตาม บันทึก ประกอบ ผล การ ตรวจ ชันสูตร 
บาดแผล ของ แพทย์ ท่ีนายแพทย์ ท. จัดทำ ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย มี บาดแผล ฉีกขาด ท่ี ผนัง ชอ่งคลอด 
ด้าน ขวา ขนาด 3 x 0.3 เซนติเมตร มี บาดแผล ฉีกขาด ท่ี ผนัง ชอ่งคลอด ด้าน ซ้าย ขนาด 1.5 x 0.2
เซนติเมตร มี เลือด ออก ภายใน ชอ่งคลอด สว่น ปาก มดลูก และ มดลูก ปกติ ไม ่มี เลือด ออกจาก ปาก 
มดลูก เชน่นี้ เลือด จึง ออกจาก บาดแผล ฉีกขาด ของ ผนัง ชอ่งคลอด ท้ังสอง ด้าน มิได้ ออกจาก มดลูก
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ทำให ้ฟังได้ ว่า เลือด ท่ี ออก มิใช ่มาจาก การ กิน ยาขับเลือด และ ฟังได้ ต่อไป ตาม คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ประกอบ คำเบิกความ ของ แพทย์ หญิง พ. และนายแพทย์ ท. ว่า บาดแผล ท่ี ผนัง ชอ่งคลอด 
นี้ เกิด จาก การ รว่มประเวณี จึง เชื่อ ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย จริง ท่ี จำเลย นำสืบ 
ว่า วันเกิดเหตุ ไม ่ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ไม ่อาจ รับฟังได้ อยา่งไรก็ดี ตาม แบบ สำหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป 
รับ การ ตรวจ หรือ รักษา ต่อ ท่ี ผู้เสียหาย แจ้ง ต่อ แพทย ์หญิง พ. ว่า สงสัย ต้ังครรภ์ อัน แสดงว่า ก่อน 
วันเกิดเหตุ ท่ี ผู้เสียหาย มา พบ แพทย์ หญิง พ. ผู้เสียหาย เคย ผา่น การ รว่มประเวณ ีมา แล้ว แม้ ไม ่
ปรากฏ ว่า ผู้ ท่ี เคย รว่มประเวณี กับ ผู้เสียหาย จน ผู้เสียหาย สงสัย ว่า ต้ังครรภ์ จะ เป็น จำเลย แต่ เมื่อ 
พิจารณา ภาพถ่าย ประกอบ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ได้ความ ว่า ห้อง ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใกล้ กับ ม้า หิน ท่ี 
พวก ของ จำเลย นั่ง อยู ่โดยนาย ก. และเด็กหญิง จ. ซึ่ง เป็นเพื่อน ของ ผู้เสียหาย ก็ อยู ่บริเวณ นั้น แต่ 
ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ร้อง ให้ ใคร ชว่ย นับว่า เป็น พิรุธ สว่น ท่ี ผู้เสียหาย อ้างว่า ไม ่กล้า ร้อง เพราะ จำเลย ด่ืม สุรา 
และ มี พวก รอ อยู ่ข้างนอก อีก หลาย คน นั้น ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ ผลัก ผู้เสียหาย ลง 
บน ท่ีนอน จำเลย ไม ่ได้ พูด อะไร และ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ขม่ขู ่อยา่งไร ให้ ผู้เสียหาย 
ต้อง กลัว ไม ่กล้า ร้อง ท้ังพวก ของ จำเลย ท่ีนั่ง อยู ่นั้น ก็ มี 1 คน ท่ี ผู้เสียหาย รู้จัก เมื่อ การ ถูก 
ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็นเรื่อง ท่ี กระทบกระเทือน ต่อ จิตใจ ของ ผู้หญิง อยา่ง มาก นับว่า เป็นเรื่อง 
ร้ายแรง อยา่งยิ่ง ฉะนั้น ข้ออ้าง ของ ผู้เสียหาย ท่ี ไม ่ร้อง ให้ ใคร ชว่ย จึง ไม ่มีเหตุผล เพียง พอให ้รับฟังได้
ประกอบ กับ การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ของ นายแพทย์ ท. ท่ี ไม ่พบ บาดแผล บริเวณ อวัยวะเพศ 
ภายนอก ทำให ้เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ยิน ยอมให้ จำเลย กระทำชำเรา สว่น ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
จำเลย สำคัญผิด ว่า ผู้เสียหาย อายุ เกิน กว่า 15 ปี โดย มีอายุ ประมาณ 17 ถึง 18 ปี นั้น เมื่อ พิจารณา 
สถานท่ี ประกอบ กิจการ ขาย สับปะรด ของ จำเลย ตาม ภาพ ถ่ายภาพ ท่ี 1 แล้ว เป็น กิจการ ขนาดเล็ก ทำ 
ใน ครอบครัว ท้ัง จำเลย และ ผู้เสียหาย อยู ่ใน ตำบล เดียวกัน เชื่อ ว่า ขณะ จำเลย รับ ผู้เสียหาย เข้าทำงาน 
ไม ่ได้ ตรวจดู หลักฐาน เก่ียวกับ อายุ ของ ผู้เสียหาย ก่อน ประกอบ กับ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ 
นางสาว ส. น้า ของ ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย มี รูปรา่ง โต กว่า เด็ก ท่ัวไป ท้ัง ใน ชั้น พิจารณา ศาลชั้นต้น ได้ 
บันทึก ว่า ผู้เสียหาย มี สว่นสูง และ ตัว ใหญ ่กว่า นักจิตวิทยา ซึ่ง มี สว่นสูง ประมาณ 155 เซนติเมตร
ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย ของ ผู้เสียหาย แล้ว เห็นว่า ผู้เสียหาย มี รูปรา่ง และ ลักษณะ 
สูงใหญ ่เกิน กว่า เด็กหญิง ท่ี มีอายุ 15 ปี โดยท่ัวไป เชน่นี้ จึง มีเหตุผล ท่ี จำเลย จะ เข้าใจ โดยสุจริต ว่า 
ผู้เสียหาย มีอายุ 17 ถึง 18 ปี การ ท่ี จำเลย สำคัญผิด เก่ียวกับ อายุ ของ ผู้เสียหาย นี้ เป็นการ ไม ่รู้ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก
ประกอบด้วย มาตรา 59 วรรคสาม วรรค สอง และ วรรค หนึ่ง และ แม้ จะ มี บทบัญญัติ ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ใน มาตรา 276 วรรคแรก แต่ เมื่อ วินิจฉัย มา ข้างต้น ว่า ผู้เสียหาย ยิน ยอมให ้จำเลย 
กระทำชำเรา ฉะนั้น การกระทำ ของ จำเลย ก็ ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 276 วรรคแรก เชน่กัน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังขึ้น และ เมื่อ ฟัง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี แล้ว จึง ไม ่เป็นประโยชน์ ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย อีกต่อไป พิพากษา 
กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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