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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย บริเวณ อก ด้าน ซ้าย โดยมีเจตนา ฆา่ และ 
ไตรต่รองไว้ก่อน แล้ว จำเลย ใช้ มีด แทง ผู้ตาย ซ้ำ อีก แต่ ผู้เสียหาย เข้ากัน ไว้ เป็นเหตุให้ มีด พลาด ไป ถูก 
ผู้เสียหาย ท่ี ต้นแขน ซ้าย ได้รับบาดเจ็บ สว่น ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ 
ลงโทษ จำเลย เพียง กรรม เดียว ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย และ พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ
อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง ต้อง ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 ดังนั้น แม้ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา จะ ได้ความ ว่า นอกจาก 
จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย แล้ว จำเลย ยัง ทำร้าย ผู้เสียหาย อันเป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง แยก ต่างหาก 
จากกัน ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง และ ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี 
โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสี่ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
ทำร้าย ผู้เสียหาย จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย อีก กระทง หนึ่ง ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ต้องห้าม ตาม มาตรา 192 วรรคหนึ่ง คง ลงโทษ จำเลย ได้ เฉพาะ ใน 
ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60, 80, 90, 91, 288, 289, 295,
371 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 289 (4), 295, 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เรียง กระทง 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 90 บาท ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย จำคุก 1 ปี รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 90 บาท คำให้การ 
จำเลย ใน ชั้น จับกุม ชั้น สอบสวน และ ทาง นำสืบ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 87 (ท่ีถูก มาตรา 78) ประกอบมาตรา
53 คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน และปรับ 60 บาท ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 295 เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน ทำร้ายรา่งกาย จำคุก 1 ปี รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก 
ตลอดชีวิต คำให้การ จำเลย ใน ชั้น จับกุม ชั้น สอบสวน และ ทาง นำสืบ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53
คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลย ใช้ มีด ใบ มีด ยาว 1
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ฟุต กว้าง 1 นิ้ว ด้ามมีดยาว 5 นิ้ว เป็น อาวุธ แทง ผู้ตาย 1 ครั้ง ท่ี บริเวณ อก ซ้าย เมื่อ จำเลย จะ แทง 
ผู้ตาย ซ้ำ ผู้เสียหาย เข้า ขวาง ไว้ จึง ถูก มีด ฟัน ท่ี แขน ซ้าย ได้รับ อันตราย แก่ กาย ตาม ผล การ ตรวจ 
ชันสูตร บาดแผล สว่น ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ตาม ราย งานการ ตรวจ ศพ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ 
จำเลย ได้ ใน คืน เกิดเหตุ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก มี ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ 
ผู้ตาย หรือไม ่โจทก์ มี นาง ปราน อม ผู้เสียหาย เบิกความว่า ขณะท่ีพยาน ผู้ตาย และ นาย อำนาจ 
พี่ชาย จำเลย นั่ง ดูโทรทัศน์ ภายใน ห้องพัก ของ พยาน มีเสียง คน ทะเลาะ กัน นอก ห้อง ผู้ตาย ซึ่ง ทำงาน 
เป็น หัวหน้าคนงาน จึง เดิน ออก ไป ห้าม แล้ว เดิน กลับมา ท่ี ห้องพัก จากนั้น ประมาณ 5 นาที จำเลย ว่ิง 
มา ท่ี หน้า ห้องพัก นาย อำนาจ ถาม ว่า ว่ิง มา ทำไม ไม ่มี อะไร เกิดขึ้น จำเลย ว่ิง กลับ ไป ประมาณ 10
นาที จำเลย ว่ิง เข้ามา ใน ห้องครัว ของ พยาน หยิบ เอา มีด ปลาย แหลม ยาว ประมาณ 1 ฟุตออกไป นาย 
อำนาจ ว่ิง ตาม จำเลย ไป พยาน ตาม ออก ไปดู เห็น บุคคล ท้ังสอง กำลัง ชกต่อย กัน จึง เข้าไป ห้าม จำเลย 
เดิน เข้าไป ใน ตึก สว่น นาย อำนาจ กลับมา ท่ี ห้องพัก ของ พยาน แต่ พยาน ยัง ยืน พูดคุย กับ พวก คนงาน
จำเลย ขว้าง ท่อ เหล็ก เฉียด ศีรษะ ของ พยาน ผู้ตาย เดิน ออกมา หน้า ห้องพัก จำเลย ถอด หลอดนีออน 
จาก ใต้ถุน ตึก แล้ว ว่ิง มาตี ผู้ตาย ท่ี ใบหน้า ผู้ตาย ยก แขน ขึ้น รับ ไว้ จน หลอดนีออน แตก ผู้ตาย เข้า 
ชกต่อย กับ จำเลย พยาน กับ พวก คนงาน เข้า ห้าม จำเลย เดิน เข้าไป หลัง ตึก สว่น ผู้ตาย เดิน กลับมา 
พูดคุย กับ พยาน นาย อำนาจ และ พวก คนงาน ท่ี หน้า ห้องพัก หลังจากนั้น ประมาณ 10 นาที จำเลย 
เดิน มาหา ผู้ตาย และ ชัก มีด ปลาย แหลม ยาว ประมาณ 1 ฟุต ออก มาจาก ด้านหลัง เมื่อ เข้าใกล้ ผู้ตาย
จำเลย ว่ิง เข้าหา แล้ว ใช้ มีด แทง ท่ี หน้าอก ซ้าย ของ ผู้ตาย ขณะนั้น ผู้ตาย นั่ง อยู ่บน แคร ่หน้า ห้องพัก พอ 
ถูก แทง ผู้ตาย ลุกขึ้น ยืน จำเลย ดึง มีด ออก ผู้ตาย ล้ม ลง ท่ี พื้น จำเลย จะ แทง ซ้ำ พยาน จึง เข้าไป ห้าม 
และ ถูก จำเลย ใช้ มีด ฟัน ท่ี ต้นแขน ซ้าย เป็น บาดแผล ยาว ประมาณ 3 เซนติเมตร นาย อำนาจ กับ 
คนงาน เข้ามา จับ จำเลย ไว้ แล้ว พา ผู้ตาย สง่ โรงพยาบาล สว่น นาย อำนาจ เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ
พยาน จำเลย ผู้ตาย และ เพื่อน คนงาน ด่ืม สุรา กันท่ี บริเวณ ห้องพัก ของ ผู้ตาย เวลา ประมาณ 20
นาฬิกา จำเลย แยก ไป ด่ืม สุรา กับ เพื่อน ท่ี ห้อง อ่ืน หลังจากนั้น ไม ่นาน คนงาน ท่ี ด่ืม สุรา มีเรื่อง ทะเลาะ 
กัน ผู้ตาย กับ พยาน จึง เข้า ห้าม เสร็จ แล้ว พยาน เข้าไป ดูโทรทัศน ์ใน ห้องพัก กับ ผู้ตาย จำเลย เข้าใจ ว่า 
พยาน ถูก ทำร้าย จึง ว่ิง มา สอบถาม พยาน เล่า เหตุการณ์ ให้ ฟัง จำเลย กลับ ไป ด่ืม สุรา ต่อ กับ เพื่อน
ต่อมาประมาณ 20 นาฬิกา จำเลย ว่ิง มา หยิบ มีด ปลาย แหลม จาก ห้องครัว ของ ผู้ตาย พยาน และ 
ผู้ตาย ชว่ยกัน ห้าม จำเลย ไว้ จำเลย จะ ใช้ มีด แทง พยาน แต่ พยาน ไม ่ได้ โต้ตอบ จำเลย แล้ว พยาน เข้าไป 
ดูโทรทัศน ์ใน ห้องพัก ของ ผู้ตาย จำเลย อยู ่หน้า ห้องพัก เรียก ให้ พยาน ออก ไป เจรจา กัน แต่ พยาน ไม ่
ยอม ออก ไป จำเลย ใช้ ท่อน เหล็ก ขว้าง มา ท่ี สังกะสี ห้องพัก ของ ผู้ตาย ผู้ตาย ออกจาก ห้องพัก ไป พบ 
จำเลย แต่ ยัง ไม ่ได้ พูดคุย กัน จำเลย หยิบ หลอดนีออน หน้า ห้องพัก มาตี ผู้ตาย จากนั้น จำเลย กับ ผู้ตาย 
ก็ ชกต่อย กัน จำเลย สู้ ผู้ตาย ไม ่ได้ จึง แยก ไป ด่ืม สุรา ท่ี ห้อง อ่ืน สว่น ผู้ตาย และ พยาน กับ คนงาน อ่ืน นั่ง 
อยู ่บน แคร ่ไม้ สักครู ่จำเลย เดิน กลับมา เมื่อ ถึง ระยะ ประชิดตัว จำเลย ชัก มีด ปลาย แหลม จาก ด้านหลัง 
แทง ผู้ตาย ท่ี ราวนม ซ้าย คนงาน ชว่ยกัน แยก จำเลย ออกมา มีด พลาด ไป ถูก แขน ผู้เสียหาย เห็นว่า
ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ใช้ หลอดนีออน ตี ผู้ตาย แล้ว ชกต่อย กัน เมื่อ มี คน มา แยก จำเลย ก็ กลับ ไป และ 
กลับมา ใช ้มีด แทง ผู้ตาย ท่ี หน้าอก ซ้าย ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า มีด ท่ี จำเลย ใช้ แทง ผู้ตาย ยาว ประมาณ
1 ฟุต เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ บาดแผล ท่ี ศพ ผู้ตาย แล้ว แสดงว่า มีด ท่ี จำเลย ใช้ แทง ผู้ตาย เป็น มีด 
ขนาดใหญ ่จำเลย แทง ผู้ตาย บริเวณ หน้าอก ซ้าย ตรง ราวนม ซึ่ง เป็น อวัยวะ สว่นสำคัญ ของ รา่งกาย
บาดแผล ลึก ประมาณ 12 เซนติเมตร ทะลุปอด หัวใจฉีกขาด ตาม ราย งานการ ตรวจ ศพ แสดงว่า 
จำเลย แทง ผู้ตาย อยา่ง แรง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ใช้ มีด แทง ผู้ตาย โดยเจตนา ฆา่ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า 
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เจตนา เพียง ทำร้ายรา่งกาย ผู้ตาย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ทำร้าย ผู้เสียหาย
แต่ เจตนา ทำร้าย ผู้ตาย เมื่อ ผู้เสียหาย เข้ามา ขวาง จึง ถูก จำเลย ทำร้าย เป็น การกระทำ ท่ี ต่อเนื่อง กัน 
กับ การกระทำ ครั้งแรก จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท นั้น ข้อ นี้ ปรากฏ จาก 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ว่า หลังจาก ผู้ตาย ถูก แทง ล้ม ลง จำเลย จะ แทง ผู้ตาย ซ้ำ ผู้เสียหาย เข้าไป 
ห้าม จำเลย จึง ใช้ มีด ฟัน ผู้เสียหาย ถูก บริเวณ ต้นแขน ซ้าย เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ยก มีด ขึ้น ฟัน ท่ี ต้นแขน 
ซ้าย ของ ผู้เสียหาย เป็น เจตนา ท่ี เพิ่ง เกิดขึ้น ใหม ่ต่าง ไป จาก เจตนา เดิม ท่ี จำเลย จะ แทง ผู้ตาย มิใช ่
การกระทำ ท่ี ต่อ เนื่องจาก การ ใช้ มีด แทง ผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน และ การ ท่ี จำเลย ใช้ มีด ฟัน ผู้เสียหาย เพียง ครั้ง เดียว เป็น บาดแผล ยาว 3 เซนติเมตร โดย มิได้ 
ฟัน ซ้ำ เชน่นี้ จำเลย จึง มี เจตนา เพียง ทำร้าย ผู้เสียหาย จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย เท่านั้น ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย 
บริเวณ อก ซ้าย โดยมีเจตนา ฆา่ และ ไตรต่รองไว้ก่อน แล้ว จำเลย ใช้ มีด แทง ผู้ตาย ซ้ำ อีก แต่ ผู้เสียหาย 
เข้ากัน ไว้ เป็นเหตุให ้มีด พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี ต้นแขน ซ้าย ได้รับบาดเจ็บ สว่น ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ ลงโทษ จำเลย เพียง กรรม เดียว ใน 
ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย และ พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง ต้อง ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ดังนั้น แม้ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา จะ ได้ความ ว่า นอกจาก 
จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย แล้ว จำเลย ยัง ทำร้าย ผู้เสียหาย อันเป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง แยก ต่างหาก 
จากกัน ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง และ ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี 
โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ จึง ไม ่
อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้เสียหาย จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย อีก กระทง หนึ่ง 
ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ด้วย ต้องห้าม ตาม มาตรา 192
วรรคหนึ่ง คง ลงโทษ จำเลย ได้ เฉพาะ ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย เท่านั้น ท่ี ศาล อุท ธรนณ์ ภาค 1 ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย และ ฐาน ทำร้าย ผู้เสียหาย จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ การ เป็น 
สอง กรรม จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้
คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ สุดท้าย มี ว่า สมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ จำเลย และ ลงโทษ จำเลย สถาน เบา หรือไม ่เห็นว่า
แม้ ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ ไม ่เกิน 20 ปี แต่ จำเลย มี ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี แล้ว จึง ไม ่สมควร 
ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ท้ัง การกระทำ ของ จำเลย มี ลักษณะ ก้าวร้าว กระทำ โดย อุกอาจ ต่อหน้า บุคคล 
อ่ืน จำนวนมาก โดย ไม ่เกรงกลัว ต่อ กฎหมาย โทษ จำคุก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ลง แก่ จำเลย จึง 
เหมาะสม แก่ รูปคดี แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย 
ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน เพียง กรรม เดียว ให้ จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต คำให้การ ใน ชั้น จับกุม
ชั้นสอบสวน และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คง จำคุก จำเลย 33 ปี 4
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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