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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ กล่าว มา ใน คำฟ้อง ให้ ชัดเจน ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 ให้ 
รับผิด ใน ความเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด หรือ ให้ รับผิด ใน ฐานะ ผู้แทน นิติบุคคล หรือ ตัวแทน 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ หรือไม ่ทำการ เป็นตัวแทน หรือ ทำการ โดย ปราศจาก อำนาจ หรือ 
นอกเหนือ อำนาจ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 77 ประกอบมาตรา 812 แต่ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ข้อเท็จจริง มา 
ให้ เป็นท่ี เข้าใจ ตามเหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น อยา่งไร แล้ว เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง ปรับ ข้อเท็จจริง ตาม 
คำฟ้อง ว่า จะ ต้อง ด้วย บท กฎหมาย ใด ซึ่งสหกรณ์ น. เป็น นิติบุคคล ตาม พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. 2542
มาตรา 37 วรรคสอง และ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 เป็น 
คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์และ เป็นผู้แทน สหกรณ์ น. ใน กิจการ อัน เก่ียวกับ บุคคลภายนอก
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 จึง เป็นผู้แทน สหกรณ์ น. ตาม พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. 2542
มาตรา 51 ความเก่ียวพัน ระหว่าง สหกรณ์ น. กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 จึง ต้อง 
พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน ซึ่ง นำมาใช ้บังคับ โดย อนุโลม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 77
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง จึง เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง 
ค่าเสียหาย ได้ ท้ังสอง ทาง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 รับผิด ท้ัง ใน ฐานะ ผู้แทน 
นิติบุคคล หรือ ตัวแทน และ ใน มูล ละเมิด แม้ว่า โจทก์ จะ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน อยา่ง ช้า ใน วันท่ี 20 ธันวาคม 2555 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 14 มิถุนายน
2562 อัน ทำให ้สิทธิเรียกร้อง ใน มูล ละเมิด ของ โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448
วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 รับผิด ใน ฐานะ ผู้แทน 
นิติบุคคล หรือ ใน ฐานะ ตัวแทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 77 ประกอบมาตรา 812 นั้น ไม ่มี กฎหมาย 
กำหนด เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ถือ อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 กระทำ การฝ่าฝืน ระเบียบ สหกรณ์ น. ในวันท่ี 17 มิถุนายน
2552 โดย การ ทำ บันทึก ข้อตกลง ซื้อขาย ปาล์ม น้ำมัน กับ บริษัท ภ. เป็น เงินเชื่อ และ มิได้ ให้ บริษัท ภ.
จัดหา หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ตามระเบียบ เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่
ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด รว่มกัน ชำระเงิน 60,309,065.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 48,834,265 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ สหกรณ์ น. จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 ท่ี 9 ท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี 21 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 11 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย 
ท่ี 8 ศาลชั้นต้น อนุญาต จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 8 ออกจาก สารบบความ และจำเลยท่ี 11 ถึง แก่ 
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ความตาย นาย ธ. ทายาท ของ จำเลย ท่ี 11 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า สหกรณ์ น. เป็น 
นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ. 2542 ม ีวัตถุประสงค์ สง่เสริม ผลประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจ ของ สมาชิก โดย วิธี ชว่ยเหลือ ซึ่งกันและกัน รวบรวม ผลผลิต ทาง การเกษตร ผลิตภัณฑ์ 
และ บริการ แก่ สมาชิก มา จัดการ ขาย หรือ แปรรูป ออก ขาย โดย ซื้อ หรือ รวบรวม ผลผลิต จาก สมาชิก 
ก่อน ผู้อ่ืน อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ นายทะเบียน สหกรณ์ โจทก์ เป็นรอง นายทะเบียน สหกรณ์
โจทก์ มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน สหกรณ์ น. ในกรณีท่ี คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ กรรมการ
ผู้จัดการ หรือ เจ้าหน้าท่ี ของ สหกรณ ์ทำให้ สหกรณ์ ได้รับ ความเสียหาย และ สหกรณ์ ไม ่ร้องทุกข์ หรือ 
ฟ้องคดี ตาม พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 21 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 เป็น 
คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์ชุด ท่ี 21 ถึงชุดท่ี 23 มี อำนาจหน้าท่ี เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ และ 
เป็นผู้แทน สหกรณ์ ใน กิจการ อัน เก่ียวกับ บุคคลภายนอก เมื่อวันท่ี 18 กันยายน 2551 สหกรณ์ น.
ออก ระเบียบ ว่าด้วย การ รวบรวม ผลิตผล หรือ ผลิตภัณฑ์ ของ สมาชิก พ.ศ. 2551 ข้อ 15 กำหนดว่า
"ถ้า จำเป็นต้อง ขายเงินเชื่อ ให ้ผู้ซื้อ ทำสัญญา ไว้ กับ สหกรณ์ และ จะ ต้อง ให้ ธนาคาร ค้ำประกัน เงินเชื่อ 
นั้น" เมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2552 ซึ่ง อยู ่ใน ชว่ง คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ ชุด ท่ี 21 ถึงชุดท่ี
23 คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ขาย ปาล์ม น้ำมัน กับ บริษัท ภ. เป็น 
เงินเชื่อ โดย ไม ่มี การ เรียก หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ต่อมาบริษัท ภ. ผิดนัด ชำระหนี้ สหกรณ์ ได้ 
ยื่นฟ้อง บริษัท ภ. ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 227 - 228/2554 บริษัท ภ. ได้ ตกลง 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ขอ ผอ่น ชำระหนี้ แก่ สหกรณ์ และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม แล้ว
แต่ บริษัท ดังกล่าว ไม ่ชำระหนี้ แก่ สหกรณ์ สหกรณ์ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ 
บังคับ คดี ต่อไป บริษัท ภ. มี หนี้ ค้างชำระ แก่ สหกรณ์ คำนวณ ถึง วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2562
เป็นต้นเงิน 48,834,265 บาท และดอกเบี้ย 11,120,250.20 บาท รวมเป็นเงิน 59,954,515.20
บาท และ ค้างชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2562 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 354,550.14 บาท
เมื่อวันท่ี 5 มีนาคม 2561 โจทก์ แต่งต้ัง ผู้ตรวจการ สหกรณ์ ทำการ ตรวจสอบ กิจการ สหกรณ์
และวันท่ี 1 เมษายน 2562 โจทก์ มี คำสั่ง ให้ คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ แต่งต้ัง คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ หา ผู้รับผิดชอบ และ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก ผู้กระทำ ผิดระเบียบ แต่ คณะกรรมการ 
ดำเนินการ สหกรณ์ ไม ่ดำเนินการ ตามคำสั่ง นั้น จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 เป็น 
คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์ชุด ท่ี ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ สหกรณ์ น. ว่าด้วย การ รวบรวม ผลิตผล 
หรือ ผลิตภัณฑ์ ของ สมาชิก พ.ศ. 2551 โดย การทำสัญญา ขาย ปาล์ม น้ำมัน แก่ บริษัท ภ. เป็น เงินเชื่อ
แต่ ไม ่ได้ ให้ บริษัท ดังกล่าว นำ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร มา เป็นหลักประกัน ไว้ แก่ สหกรณ์ ทำให้ 
สหกรณ์ ได้รับ ความเสียหาย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา
21 โจทก์ มิใช ่ตัวแทน หรือ ผู้ ใช้อำนาจ ทำการ แทน นิติบุคคล ตามท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บัญญัติ ไว้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 กระทำ 
ละเมิด ทำให ้สหกรณ์ น. ได้รับ ความเสียหาย จึง ไม ่อาจ นำ อายุความ ละเมิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 มา ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เก่ียวกับ 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ กรณ ีต้อง นำ อายุความ 10 ปี อันเป็น บทบัญญัติ อายุความ ท่ัวไป ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 มาใช้ คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 ซึ่ง เป็น คณะกรรมการ ดำเนินการ 
สหกรณ์ น. ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ สหกรณ์ ว่าด้วย การ รวบรวม ผลิตผล หรือ ผลิตภัณฑ์ ของ 
สมาชิก พ.ศ. 2551 โดย ทำสัญญา ขาย ปาล์ม น้ำมัน แก่ บริษัท ภ. เป็น เงินเชื่อ โดย ไม ่ได้ ให้ บริษัท 
ดังกล่าว จัด ให้ มี ธนาคาร ค้ำประกัน เงินเชื่อ นั้น เป็นเหตุให้ สหกรณ์ ได้รับ ความเสียหาย เมื่อ โจทก์ แจ้ง 
ให้ คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์ต้ัง คณะกรรมการ ตรวจสอบ หา ผู้รับผิดชอบ ใน กรณ ีไม ่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ดังกล่าว และ ฟ้องร้อง เรียกค่าเสียหาย จาก บุคคล ท่ี ทำให้ สหกรณ์ ได้รับ ความเสียหาย แต่ 
คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์กลับ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ โจทก์ ใน ฐานะ เป็นรอง นายทะเบียน 
สหกรณ์ จึง ฟ้องคดี แทน สหกรณ์ น. ตามท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ กล่าว มา ใน คำฟ้อง 
ให้ ชัดเจน ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 ให้ รับผิด ใน ความเสียหาย จาก การกระทำ 
ละเมิด หรือ ให้ รับผิด ใน ฐานะ ผู้แทน นิติบุคคล หรือ ตัวแทน กระทำโดยประมาท เลินเล่อ หรือไม ่ทำการ 
เป็นตัวแทน หรือ ทำการ โดย ปราศจาก อำนาจ หรือ นอกเหนือ อำนาจ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 77 ประกอบมาตรา 812 แต่ เมื่อ โจทก์ บรรยาย 
ข้อเท็จจริง มา ให้ เป็นท่ี เข้าใจ ตามเหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น อยา่งไร แล้ว เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง ปรับ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ว่า จะ ต้อง ด้วย บท กฎหมาย ใด ซึ่งสหกรณ์ น. เป็น นิติบุคคล ตาม 
พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 37 วรรคสอง และ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 เป็น คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ และ เป็นผู้แทน สหกรณ์ น. ใน กิจการ 
อัน เก่ียวกับ บุคคลภายนอก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 จึง เป็นผู้แทน สหกรณ์ น. ตาม 
พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ดังนั้น ความเก่ียวพัน ระหว่าง สหกรณ์ น.
กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 จึง ต้อง พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน ซึ่ง นำมาใช ้
บังคับ โดย อนุโลม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 77 และ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 812 บัญญัติ ให้ ตัวแทน จะ ต้อง รับผิด ถ้า มี ความเสียหาย 
เกิดขึ้น อยา่งใด ๆ เพราะ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ ตัวแทน เพราะ ไม ่ทำการ เป็นตัวแทน หรือ เพราะ 
ทำการ โดย ปราศจาก อำนาจ หรือ นอกเหนือ อำนาจ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง จึง เป็นการ 
แสดงให้เห็น ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ได้ ท้ังสอง ทาง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7
และท่ี 9 ถึงท่ี 21 รับผิด ท้ัง ใน ฐานะ ผู้แทน นิติบุคคล หรือ ตัวแทน และ ใน มูล ละเมิด ดังนั้น แม้ว่า โจทก์ 
จะ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อยา่ง ช้า ใน วันท่ี 20 ธันวาคม 2555 และ 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 14 มิถุนายน 2562 อัน ทำให้ สิทธิเรียกร้อง ใน มูล ละเมิด ของ โจทก์ ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 รับผิด ใน ฐานะ ผู้แทน นิติบุคคล หรือ ใน ฐานะ ตัวแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 77 ประกอบมาตรา 812 นั้น ไม ่มี กฎหมาย กำหนด เรื่อง 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ถือ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 กระทำ การฝ่าฝืน ระเบียบ สหกรณ์ น. ในวันท่ี 17
มิถุนายน 2552 โดย การ ทำ บันทึก ข้อตกลง ซื้อขาย ปาล์ม น้ำมัน กับ บริษัท ภ. เป็น เงินเชื่อ และ มิได้ ให้ 
บริษัท ภ. จัดหา หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ตามระเบียบ เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี 
โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 11 ว่า
สหกรณ์ น. ได้ ฟ้อง บริษัท ภ. ให้ ชำระหนี้ ค่า ปาล์ม น้ำมัน ต่อ ศาลชั้นต้น และ บริษัท ดังกล่าว ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ขอ ผอ่น ชำระหนี้ แก่ สหกรณ์ ศาล พิพากษา ตาม ยอม แล้ว แม้บริษัท ภ. จะ 
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ไม ่ชำระหนี้ แก่ สหกรณ์ สหกรณ ์ก็ สามารถ บังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ของ บริษัท ดังกล่าว ได้ อยูแ่ล้ว
ความเสียหาย ของ สหกรณ ์จึง หมด ไป โจทก์ ไม ่อาจ มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 11 กับ พวก ได้ อีก นั้น เห็นว่า
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 เป็นคดี นี้ แทน สหกรณ์ น. เพื่อ บังคับ ให้ ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ สหกรณ ์อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 ใน ฐานะ คณะกรรมการ 
ดำเนินการ สหกรณ์ กระทำ การฝ่าฝืน ระเบียบ ของ สหกรณ์ ใน การทำสัญญา ขาย ปาล์ม น้ำมัน แก่ 
บริษัท ภ. เป็น เงินเชื่อ โดย ไม ่ได้ ให้ บริษัท ดังกล่าว จัดหา ธนาคาร มา ค้ำประกัน การ ขายเงินเชื่อ นั้น
ทำให ้สหกรณ์ ได้รับ ความเสียหาย เพราะ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ แม ้สหกรณ์ ได้ ฟ้อง บริษัท ภ. ให้ ชำระหนี้ 
และ บริษัท ดังกล่าว ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ต่อ ศาล ขอ ผอ่น ชำระหนี้ แก่ สหกรณ์ แล้ว 
ก็ตาม แต่ บริษัท ดังกล่าว ผิดนัด ชำระหนี้ โดย ยัง ค้าง ชำระหนี้ แก่ สหกรณ์ อีก หลาย สิบ ล้าน บาท เมื่อ 
สหกรณ์ ยัง เสียหาย เพราะ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ จน ครบถ้วน โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ กระทำการ แทน สหกรณ์ 
โดย นำ คดี มา ฟ้อง บังคับ จำเลย ท่ี 11 กับพวก ท่ี ทำให้ สหกรณ์ ได้รับ ความเสียหาย ได้ คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 11 ฟังไมข่ึ้น เนื่องจาก ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา ว่า จำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 ต้อง รับผิด ใช้ ค่าเสียหาย แก่ สหกรณ์ น. เพียงใด เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ก่อน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 ทำ 
บันทึก ข้อตกลง ซื้อขาย ปาล์ม น้ำมัน กับ บริษัท ภ. ฝ่าฝืน ระเบียบ ทำให้สหกรณ์ น. ได้รับ 
ความเสียหาย เพราะบริษัท ภ. ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา 
ตาม ยอม ของ ศาลชั้นต้น เต็ม จำนวน โดย ยังคง มี หนี้ ค้างชำระ ณ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2562
เป็นต้นเงิน 48,834,265 บาท ดอกเบี้ย 11,120,250.20 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 2.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2562 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 354,550.14 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
60,309,065.34 บาท และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 มิได้ ให้การ ปฏิเสธ จำนวน ค่าเสียหาย 
ดัง กล่าวว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า สหกรณ์ น. ได้รับ ความเสียหาย ตาม จำนวน 
หนี้ ท่ี บริษัท ภ. ค้างชำระ ใน คดี ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 ต้อง รับผิด ชำระ 
ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ สหกรณ์ น. แต่ ท่ี โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
นั้น ปรากฏ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม คดี หมายเลข แดง ท่ี 227 -
228/2554 ของ ศาลชั้นต้น ว่า บริษัท ภ. ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย เพียง อัตราร้อยละ 2.5 ต่อปี เมื่อ 
ความเสียหาย ท่ี สหกรณ์ น. ได้รับ คือ จำนวน หนี้ ท่ี บริษัท ภ. ค้างชำระ ใน คดี ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 จึง ต้อง รับผิด ดอกเบี้ย ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 2.5 ต่อปี และ หาก ภายหลัง สหกรณ์ น.
ได้รับ ชำระหนี้ จาก บริษัท ภ. ใน คดี ดังกล่าว เพียงใด ก็ ต้อง นำมา หัก จาก ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21 ต้อง รับผิด ใน คดี นี้ ด้วย พิพากษากลับ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 21
รว่มกัน ชำระเงิน 60,309,065.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 2.5 ต่อปี ของต้นเงิน
48,834,265 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 มิถุนายน 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ สหกรณ์ น. ท้ังนี้ หาก ภายหลัง วัน ฟ้อง ดังกล่าว สหกรณ์ น. ได้รับ ชำระหนี้ จาก บริษัท ภ.
เป็น จำนวน เท่าใด ให ้นำมา หักออก และ บังคับ ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี ยัง ค้างชำระ เท่านั้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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