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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระเบียบการ เบิก จ่าย เงิน กองทุน เงินสะสม กำหนด ว่า จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง กับ ลูกจ้าง นำ เงิน ใน สว่น 
ของ ตน เข้า สมทบ ใน กองทุน เงินสะสม ลูกจ้าง จะ ได้ รับเงิน จาก กองทุน เงินสะสม ก็ ต้อง ปฏิบัติตาม 
ระเบียบการ เบิก จ่าย เงิน กองทุน เงินสะสม การ ท่ี จำเลย จัดต้ัง กองทุน สะสม จึง เป็นการ ก่อต้ัง สิทธิ และ 
หน้าท่ี ระหว่าง จำเลย กับ ลูกจ้าง โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย จ่าย เงินสะสม โดย อาศัย สิทธิ ท่ี โจทก์ เป็นสมาชิก 
กองทุน เงินสะสม ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ 
ยึดถือ ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ สิทธิเรียกร้อง 
เงิน กองทุน เงินสะสม จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน กองทุน เงินสะสม ประเภท 1 และ เงิน กองทุน 
เงินสะสม ประเภท 2 ให ้แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 1,410,912.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี จากต้นเงิน 133,752 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด 
เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ พ.ศ.2518 จำเลย จัดต้ัง กองทุน เงินสะสม และ จัดทำ ระเบียบการ เบิก จ่าย เงิน 
กองทุน เงินสะสม โจทก์ เป็น พนักงาน จำเลย วันท่ี 5 มกราคม 2525 ทำงาน ใน ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น 
หัวหน้าสว่น ธุรการ ฝ่าย ไร ่ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 18,410 บาท และ สมัคร เป็นสมาชิก 
กองทุน เงินสะสม ต่อมาวันท่ี 25 มิถุนายน 2537 จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่มีความผิด และ 
ให้ มีผล เลิกจ้าง วันท่ี 26 มิถุนายน 2537 จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย
กับ เงินชว่ยเหลือ ให้ แก่ โจทก์ โดย หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย รวม เป็น เงิน จำนวน 196,585 บาท แล้ว วินิจฉัย ว่า 
กองทุน เงินสะสม กำหนด ว่า นายจ้าง กับ ลูกจ้าง แต่ละ ฝ่าย จะ นำ เงิน ใน สว่น ของ ตน เข้า สมทบ ใน 
กองทุน เงินสะสม และ ลูกจ้าง จะ ได้ รับเงิน จาก กองทุน เงินสะสม ก็ ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี ระเบียบ กองทุน 
เงินสะสม ได้ กำหนด ไว้ การ จัดต้ัง กองทุน เงินสะสม ของ จำเลย จึง เป็นการ ก่อต้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี 
ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ให้ จ่าย เงินสะสม ให้ แก่ โจทก์ ก็ โดย อาศัย สิทธิ ท่ี 
โจทก์ เป็นสมาชิก กองทุน เงินสะสม ซึ่ง สิทธิ ใน การ เรียกร้อง เงิน กองทุน เงินสะสม ไม ่มี กฎหมาย 
กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป 10 ปี มา ใช้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ให้ มีผล 
เลิกจ้าง วันท่ี 26 มิถุนายน 2537 เป็นต้นไป สิทธ ิใน การ เรียกร้อง เงิน กองทุน เงินสะสม จึง เริ่ม 
นับต้ังแต่ วันท่ี 26 มิถุนายน 2537 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 29 พฤษภาคม 2549 เมื่อ นับ ระยะเวลา 
ต้ังแต่ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง เงิน กองทุน เงินสะสม จนถึง วัน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ฟ้องคดี เกิน 10 ปี แล้ว คดี 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
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ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า วัตถุประสงค์ ของ การ จัดต้ัง กองทุน เงินสะสม เพื่อ ชว่ยเหลือ ด้าน สวัสดิการ แก่ 
พนักงาน เมื่อ พนักงาน พ้น สภาพ จาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย แล้ว เงิน กองทุน เงินสะสม ท้ังสอง 
ประเภท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ พนักงาน โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก เงิน คืน ได้ โดย ไม ่มี อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 นั้น เห็นว่า ระเบียบการ เบิก จ่าย เงิน กองทุน 
เงินสะสม ท่ี จำเลย จัดต้ังขึ้น กำหนด ไว้ ว่า นายจ้าง กับ ลูกจ้าง แต่ละ ฝ่าย จะ นำ เงิน ใน สว่น ของ ตน เข้า 
สมทบ ใน กองทุน เงินสะสม และ ลูกจ้าง จะ ได้ รับเงิน จาก กองทุน เงินสะสม ก็ ต้อง ปฏิบัติตาม 
ระเบียบการ เบิก จ่าย เงิน กองทุน เงินสะสม ดังนี้ การ จัดต้ัง กองทุน เงินสะสม ของ จำเลย จึง เป็นการ 
ก่อต้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ให้ จ่าย เงินสะสม ให้ แก่ 
โจทก์ โดย อาศัย สิทธิ ท่ี โจทก์ เป็นสมาชิก กองทุน เงินสะสม กรณ ีมิใช ่การ ใช้ สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง 
ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธ ิจะ ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1336 ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ซึ่ง อายุความ สำหรับ สิทธิเรียกร้อง เงิน กองทุน เงินสะสม ไม ่มี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึงมีกำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30
จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ให้ มีผล เลิกจ้าง วันท่ี 26 มิถุนายน 2537 โจทก์ จึง อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง เงิน กองทุน เงินสะสม จาก จำเลย ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 26 มิถุนายน 2537 เป็นต้นไป แต่ โจทก์ 
นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2549 เกินกำหนด 10 ปี แล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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