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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ประชา หรือ เซี๊ยะ โพธิพิพิธ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 6,
ป.อ. มาตรา 337, ป.อ. มาตรา 213, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 209, ป.อ. มาตรา 210, ป.อ. มาตรา 309, ป.อ.
มาตรา 310, ป.อ. มาตรา 391, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ถูก หนว่งเหนี่ยว ขวางทาง ฉุด รั้ง และ ขม่ขืนใจ โดย ถูก ประทุษร้าย เพื่อให ้ยอม ไม ่
เข้ารว่ม เสนอ ราคา ไม ่ได้ ยอม ตามท่ี ถูกกระทำ ดังกล่าว กลับ ได้ เข้าไป ยื่น ซอง เสนอ ราคา และ ร้อง 
เรียนต่อ เจ้าพนักงาน ท่ี เก่ียวข้อง จน การ จัด ประกวดราคา ใน วัน ดังกล่าว ถูก ยกเลิก การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จึง เป็น เพียง การ พยายาม กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ 
การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 6 และ ป.อ. มาตรา 337 วรรคแรก เจตนา ใน 
การ ต้ัง กลุ่ม กระทำความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ ซอ่งโจร ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3ก็ เพื่อ กระทำความผิด ฐาน 
ต่าง ๆ ใน พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ ฯ จึง เป็น เจตนา 
เดียวกัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว แต่ ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท จึง ต้อง ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน เป็น 
อ้ังยี่ ตาม ป.อ. มาตรา 213 ประกอบมาตรา 209 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ป.อ. มาตรา 90

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209, 210, 213, 309, 310,
337, 391, 83, 91 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ
พ.ศ.2542 มาตรา 4, 5, 6 จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209, 210, 213, 310, 337, 391, 83 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 4, 5, 6 ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ประกอบด้วย มาตรา 213 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
209 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 213 มีกำหนด 5 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย มาตรา 213 มีกำหนดคนละ 4 ปี
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 4 ถึง แก่ ความตาย ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย 
ท่ี 4 ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ยุติ ว่า
ระหว่างปี 2542 ถึงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2544 กลุ่ม ผู้ประกอบอาชีพ รับเหมา ก่อสร้าง ใน พื้นท่ี จังหวัด 
กาญจนบุรี จำนวนประมาณ 14 ถึง 20 คน เชน่ นาย รุง่ ศักด์ิ หรือ ปั้ ง หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด จิต ติ ชัย การ โยธา นายล้ี หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สิทธิ พร ก่อสร้าง
นาง ศิ ริ หรือ มุ้ย หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เลา ขวัญ สาม พี่น้อง นาย สม ชาย หรือ ต้น
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หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จิร กาญจน์ โยธา นาย วิทยา หรือ โดเรมอน หุ้นสว่น ผู้จัดการ 
ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เวสเทอร์นแทรคเตอร์ นายพิพัฒน์ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด 
พิพัฒน์ การ โยธา นายชัยวัฒน์ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ธน วัฒน์ สุวรรณ นาง ฉัตร พนิต 
หรือ เต้ีย หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด กิจสมชัย นายสุรชัย หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรง ปูน เขต รุง่เรือง นาย บุญ ย สิทธิ์ หรือ บุญ ชู หรือ อ้วน หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สิน พัฒน กาญจน์ นาย จ ริ นทร ์หรือ อ้น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
กาญจน์ ธน พล ก่อสร้าง นายอนุกูล หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด โชค ไพศาล โยธา นาย ชู 
ศักด์ิ หรือ เบี้ยว หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด หมั่น ต้ัง ธรรม และ นาย อดุลย์
กรรมการผู้จัดการ ของ บริษัท จรรโลง (1991) จำกัด ได้ รวมตัวกัน โดย ต้ังชื่อ กลุ่ม ว่า ยูโรกาญจน์
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2544 ท่ี หอประชุม กำนัน ผู้ใหญบ่้าน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน บริเวณ เดียวกัน กับ 
ศาลากลางจังหวัด กาญจนบุรี อำเภอ เมือง กาญจนบุรี จังหวัด กาญจนบุรี หนว่ยงาน ของ ทางราชการ 
จัด ให้ มี การ ยื่น ซอง ประกวดราคา รับเหมา ก่อสร้าง หลาย โครงการ ใน วัน ดังกล่าว เวลา 9.30 นาฬิกา
นายเดชา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ บริษัท วัสดุ เซ็นเตอร์ จำกัด ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ยื่น ซอง 
เสนอ ราคาขาย เหล็กเส้น เสริม คอนกรีต ต่อ หนว่ยงาน ของ กรมชลประทาน แต่ ถูก นาย สม ศักด์ิ
และนายสมชาย กับพวกรวม 10 คน ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2580/2546 ของ 
ศาลชั้นต้น รว่มกัน กีดกัน ขัดขวาง หนว่งเหนี่ยว ขม่ขืนใจ และ เสนอ ให้เงิน ตอบแทน เพื่อ ไม ่ให้ เข้าไป 
ยื่น ซอง เสนอ ราคา รวมท้ัง ขูเ่ข็ญ ให้ เกิด ความกลัว และ รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ด้วย เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ท่ี แฝงตัว ดู เหตุการณ ์อยู ่จึง แสดงตัว จับกุม นาย สม ศักด์ิ นาย สม ชาย กับ พวก ดังกล่าว ไป ดำเนินคดี และ 
ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ แล้ว ต่อมาถึงปี 2546 สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะ 
พนักงาน สืบสวนสอบสวน ขยายผล การ กระทำความผิด ของ นาย สม ศักด์ิ และ นาย สม ชาย กับ พวก 
ดังกล่าว แล้ว ต่อมา จึง กล่าวหา จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี นี้ ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย มี ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน กระทำความผิด กับ กลุ่ม ของ นาย สม ชาย ใน วันท่ี 17 พฤษภาคม 2544
ด้วยหรือไม ่โจทก์ นำ สืบพยาน โดย มี นาง ศิ ริ กับ พวก ดังกล่าว แล้ว มา เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง เป็น 
ทำนองเดียวกัน ว่า ใน วันเกิดเหตุ ดังกล่าว กลุ่ม ยูโร กาญจน์ ได้ เข้ารว่ม ปฏิบัติการ ฮ้ัว การประมูล ด้วย
ดังท่ี เคย ทำ มา ใน การประกวดราคา ครั้งก่อน ๆ และ ใน ครั้งนี้ นาย สม ชาย ก็ได้ เข้า ปฏิบัติการ รว่มกับ 
กลุ่ม บุคคล ท่ี เป็น ทหาร และ ถูกจับ ดำเนินคดี สว่น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำสืบปฏิเสธ โดย ยืนยัน 
ข้อเท็จจริง เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไม ่รู้เห็น ใน การ กระทำความผิด ของ นาย สม ชาย 
และ ไม ่ได้ รู้เห็น กับ การ ยื่น ซอง ประกวดราคา ของ กลุ่ม ยูโร กาญจน์ เห็นว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว 
เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ท่ี อาจจะ เป็น ผลร้าย กับ ตนเอง ท้ัง เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ไม ่มี พิรุธ
เชื่อ ว่า จะ เบิกความ ไป ตามท่ี รู้ เห็นจริง ๆ สว่น ท่ี พยาน โจทก์ บาง ปาก เชน่ นายล้ี นาย รุง่ ศักด์ิ
นายจรินทร์ และ นาย อนุกูล เบิกความ ยืนยัน ว่า นาย สม ชาย ไม ่ได้ ทำงาน ให้ จำเลย ท่ี 1 แต่ ทำงาน เป็น 
เลขา ให ้นาย เร วัต สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด กาญจนบุรี นั้น เห็นว่า เป็นการ เบิก ความขัดแย้ง 
กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน เอกสาร การ แต่งต้ัง การ เป็น ผู้ชว่ย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตาม ว่า นาย 
สม ชาย เป็น ผู้ชว่ย ของ จำเลย ท่ี 1 คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว นั้น จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ น้อย
ข้อเท็จจริง มี น้ำหนัก รับฟังได้ ตามท่ี พยาน โจทก์ ปาก อ่ืน ๆ ท่ี เบิกความ ยืนยัน ว่า นาย สม ชาย เป็น เลขา 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ ทำงาน ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำสืบ ปฏิเสธ แต่เพียง ว่า
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไม ่มีสว่น รู้เห็น กับ การ กระทำความผิด ของ นาย สม ชาย กับ พวก ดังนี้ เห็น ว่า 
พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก รับฟังได้ มั่นคง ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่ม 
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กระทำความผิด กับ นาย สม ชาย กับ พวก ดังกล่าว ด้วย แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย เดชา
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ถูก หนว่งเหนี่ยว ขวางทาง ฉุด รั้ง และ ขม่ขืนใจ โดย ถูก ประทุษร้าย เพื่อให ้ยอม ไม ่
เข้ารว่ม เสนอ ราคา ยืนยัน ว่าไมไ่ด้ ยอม ตามท่ี ถูก นาย สม ชาย กับ พวก กระทำการ ดังกล่าว กลับ ได้ 
เข้าไป ยื่น ซอง เสนอ ราคา และ ร้อง เรียนต่อ เจ้าพนักงาน ท่ี เก่ียวข้อง จน การ จัด ประกวดราคา ใน 
วันเกิดเหตุ ดังกล่าว ถูก ยกเลิก เชน่นี้ จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่าการ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 กับ พวก ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ
พ.ศ.2542 มาตรา 6 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก ยัง ไม ่บรรลุผล คง เป็น เพียง 
การ พยายาม กระทำความผิด ดังกล่าว เท่านั้น ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ต้อง พิจารณา วินิจฉัย ต่อไป มี ตามท่ี 
โจทก์ ฎีกา ว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209
วรรคสอง, 210 วรรคแรก, 213, 310 วรรคแรก, 391 กับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 4, 5, 6 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก ประกอบมาตรา 80 นั้น เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน
จึง ต้อง เรียง กระทง ลงโทษ หรือไม ่เห็นว่า เจตนา ใน การ ต้ัง กลุ่ม กระทำความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ ซอ่งโจร
ของจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ก็ เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ต่าง ๆ ใน พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ 
การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ จึง เป็น เจตนา เดียวกัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว แต่ 
ผิดกฎหมาย หลาย บท จึง ต้อง ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 209 วรรคสอง ประกอบมาตรา 213 ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209
วรรคสอง, 210 วรรคแรก, 213, 310 วรรคแรก, 391 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ 
เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 4, 5, 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337
วรรค แรก ประกอบ มาตรา 80, 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคสอง อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 4
ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์
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