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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ตกลง เข้ากัน เป็น หุ้นสว่น ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ ปลูกสร้าง คอนโดมิเนียม ขาย นำ กำไร มา 
แบง่ปัน กัน ต่อมา มี ผู้ สนใจ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว และ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ได้ ตกลง ขาย ท่ีดิน เพื่อ ทำกำไร อันเป็น 
กรณี ท่ี หุ้นสว่น เปล่ียนแปลง รูปแบบ การ ดำเนินกิจการ เป็นการ ซื้อ ท่ีดิน และ ขาย เพื่อ นำ กำไร มา 
แบง่ปัน กัน เมื่อ ได้ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว และ รับเงิน จาก การ ขาย แล้ว ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ยอ่ม เลิกกัน เพราะ เสร็จ การ นั้น แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1055 (3) และมาตรา 1061
วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า เมื่อ ห้างหุ้นสว่น เลิกกัน แล้วก็ ให้ จัดการ ชำระบัญชี เว้นแต่ จะ ได้ ตกลง กัน ให้ 
จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน ใน ระหว่าง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน เมื่อ คำฟ้อง โจทก์ และ คำให้การ จำเลย 
ต่าง ยอมรับ ว่า ห้างหุ้นสว่น นี้ ได้ มี การ ชำระบัญชี กัน แล้ว แต่ มี ข้อโต้แย้ง กัน เก่ียว แก่ เงินลงทุน และ 
สว่นแบง่ กำไร ของ ผู้ เป็น หุ้นสว่น อันเป็น ข้อพิพาท ใน ชั้น ชำระบัญชี ห้างหุ้นสว่นสามัญ จึง เป็น กรณี ท่ี 
หุ้นสว่น ประสงค์ ให้ จัดทำ บัญช ีเพื่อ แบง่ปัน ผลกำไร ระหว่าง กัน มิได้ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน โดย 
วิธี อ่ืน ใน ระหว่าง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน จึง ต้อง ทำการ ชำระบัญชี ห้างหุ้นสว่นสามัญ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน ป.พ.พ. เมื่อ มี การ จัดทำ บัญช ีกัน แต่ โจทก์ อ้าง สัดสว่น การลงทุน ของ โจทก์ และ จำนวน สว่นแบง่ 
กำไร ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ จาก การ เข้าหุ้น กัน ประกอบ กิจการ และ จำเลย ปฏิเสธ สัดสว่น การลงทุน ของ 
โจทก์ รวมถึง จำนวน สว่นแบง่ กำไร ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โดย พิพาท กัน 
เก่ียวกับ การ จัดทำ บัญชี โจทก์ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 119,552,906 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 95,128,969 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ 
ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ทำ ธุรกิจ 
เก่ียวกับ การซื้อขาย พัฒนาท่ีดิน และ ก่อสร้าง ท่ีพักอาศัย ออก จำหนา่ย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป โดย 
โครงการ ท่ี 1 เมื่อ ประมาณ กลางปี 2553 โจทก์ และ จำเลย ตกลง รว่มทุน กัน ซื้อ ท่ีดิน 23 แปลง เพื่อ 
นำมา จัดสรร ปลูกสร้าง ทาวน์เฮาส ์และ ทาวน ์โฮม ขาย โดย ออก เงินทุน คนละ เท่า ๆ กัน ใช้ ชื่อ บริษัท
ก. ซึ่ง เป็น บริษัท ของ จำเลย เป็น ผู้ซื้อ และ รับ โอนกรรมสิทธิ์ จาก ผู้ขาย ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ได้ ขาย 
ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ซื้อ และ มี การ จัดทำ บัญชี คืน เงินลงทุน และ แบง่ปัน ผลกำไร ระหว่าง กัน เป็นท่ี 
เรียบร้อย โดย ไม ่มี ข้อโต้แย้ง ใด ๆ ต่อกัน และ โจทก์ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน สว่น ของ โครงการ ท่ี 2
จึง รับฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ว่า โครงการท่ี 2 โจทก์ กับ จำเลย ไม ่ได้ ตกลง เข้า เป็น หุ้น 
สว่นรว่ม ลงทุน กัน จึง ไม ่มีหน้า ท่ีใด ๆ ต่อกัน ตาม สัญญา และ จำเลย ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ คดี 
มีปัญหา วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน โครงการ ท่ี
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3 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง เข้ากัน เป็น หุ้นสว่น ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ ปลูกสร้าง คอนโดมิเนียม ขาย 
นำ กำไร มา แบง่ปัน กัน แต่ ต่อมา มี ผู้ สนใจ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว และ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ได้ ตกลง ขาย ท่ีดิน นั้น ไป 
เพื่อ ทำกำไร อันเป็น กรณี ท่ี หุ้นสว่น เปล่ียนแปลง รูปแบบ การ ดำเนินกิจการ เป็นการ ซื้อ ท่ีดิน และ ขาย 
เพื่อ นำ กำไร มา แบง่ปัน กัน เมื่อ ได้ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว และ รับเงิน จาก การ ขาย แล้ว ห้างหุ้นสว่นสามัญ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ยอ่ม เลิกกัน เพราะ เสร็จ การ นั้น แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1055 (3) และมาตรา 1061 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ ห้างหุ้นสว่น เลิกกัน แล้วก็ ให้ จัดการ 
ชำระบัญชี เว้นแต่ จะ ได้ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน ใน ระหว่าง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน ตาม 
คำฟ้อง โจทก์ และ คำให้การ จำเลย ต่าง ยอมรับ ว่า ห้างหุ้นสว่น โครงการ ท่ี 3 นี้ ได้ มี การ ชำระบัญชี กัน 
แล้ว แต่ มี ข้อโต้แย้ง กัน เก่ียว แก่ เงินลงทุน และ สว่นแบง่ กำไร ของ ผู้ เป็น หุ้นสว่น อันเป็น ข้อพิพาท ใน 
ชั้น ชำระบัญชี ห้างหุ้นสว่นสามัญ จึง เป็น กรณี ท่ี หุ้นสว่น ประสงค์ ให้ จัดทำ บัญชี เพื่อ แบง่ปัน ผลกำไร 
ระหว่าง กัน มิได้ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน ใน ระหว่าง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน จึง ต้อง 
ทำการ ชำระบัญช ีห้างหุ้นสว่นสามัญ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เมื่อ มี 
การ จัดทำ บัญชี กัน แต่ โจทก์ อ้าง สัดสว่น การลงทุน ของ โจทก์ และ จำนวน สว่นแบง่ กำไร ท่ี โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ จาก การ เข้าหุ้น กัน ประกอบ กิจการ โครงการ ท่ี 3 และ จำเลย ปฏิเสธ สัดสว่น การลงทุน ของ โจทก์ 
รวมถึง จำนวน สว่นแบง่ กำไร ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โดย พิพาท กัน 
เก่ียวกับ การ จัดทำ บัญชี โจทก์ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด 
ใน โครงการ ท่ี 3 ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ คู่ความ รับ กัน ว่า กิจการ 
โครงการ ท่ี 3 มี รายได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน 282,000,000 บาท แต่ โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ สัดสว่น ทุน ของ 
โจทก์ และ ของ จำเลย กับ ค่าใช้จ่าย ของ กิจการ บาง รายการ ซึ่ง สง่ผล ต่อ การ คิด สว่นแบง่ กำไร ของ 
แต่ละ ฝ่าย จึง เห็นควร วินิจฉัย ไป ตามลำดับ สำหรับ สัดสว่น ทุน ของ ผู้ เป็น หุ้นสว่น นั้น โจทก์ และ 
จำเลย โต้แย้ง กัน เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น เงิน 24,000,000 บาท โดย ต่าง อ้างว่า เป็น เงินลงทุน สว่น ของ 
ตนเอง โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ ลง เงินทุน 54,500,000 บาท แบง่ เป็น เงินสด
30,500,000 บาท และ เงิน ท่ี โจทก์ กู้ยืม จาก บุคคลภายนอก อีก 24,000,000 บาท การลงทุน สว่น ท่ี 
เป็น เงิน กู้ยืม 24,000,000 บาท นี้ จำเลย นำ หนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุด ของ บุตรสาว โจทก์ ไป กู้เงิน จาก 
บุคคลภายนอก และ ใช้ หนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุด มอบ ไว้ เป็น ประกัน แก่ ผู้ให้กู้ ชื่อ ก้อย แต่ โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐาน การ กู้ยืม เงิน หรือ การ จดทะเบียน จำนอง หลักประกัน มา แสดง ท้ัง ไม ่ปรากฏ หลักฐาน การ 
รับเงิน กู้ยืม ดังกล่าว จาก บุคคลภายนอก นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ด้วยว่า
สุดท้าย แล้ว บุตรสาว โจทก์ ไม ่ได้ ไป ทำสัญญา กู้ยืม เงิน เนื่องจาก จำเลย บอ กว่า ไมต้่อง ทำ แล้ว อัน 
เป็นเรื่อง ผิด ปกติวิสัย ของ การ กู้ยืม เงิน จำนวน สูง ถึง 24,000,000 บาท ท่ีจะ ไม ่มี การ ทำ หลักฐาน ท้ัง 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ กู้ยืม เงิน และ สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ รับ เงินกู้ กัน ไว้ ให้ ชัดเจน ความ ข้อ นี้ กลับ เจือสม กับ 
ทาง นำสืบ จำเลย ท่ีว่า เดิม โจทก์ มอบ หนังสือ แสดง กรรมสิทธิ์ ห้องชุด 2 ห้อง ซึ่ง เป็น ชื่อ บุตรสาว โจทก์ 
เพื่อให ้จำเลย ไป กู้ยืม เงิน จาก บุคคล อ่ืน นำมา เป็น เงินลงทุน ของ โจทก์ จำเลย แจ้ง โจทก์ ว่า จำเลย 
ติดต่อ ขอ กู้ยืม เงิน กับ คุณ ก้อย และ คุณ ก้อย ตกลง ให้ กู้ยืม แล้ว โดย ให้ นัดหมาย บุตรสาว โจทก์ ไป 
ทำสัญญา และ จดทะเบียน จำนอง ห้องชุด เพื่อ เป็น ประกัน แต่ โจทก์ ไม ่ยอมให ้บุตรสาว ไป ทำสัญญา กู้ 
และ จดทะเบียน จำนอง จึง ไม ่อาจ กู้ยืม เงิน จาก คุณ ก้อย ได้ พยาน โจทก์ ซึ่ง มี เพียง ตัว โจทก์ กล่าวอ้าง 
แต่เพียง ลอย ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด สนับสนุน เพียงเท่านี้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า เงินทุน
24,000,000 บาท เป็น ทุน ของ โจทก์ สว่น ข้ออ้าง ของ จำเลย ว่า เงิน 24,000,000 บาท เป็น ทุน ของ 
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จำเลย นั้น จำเลย ให้การ ว่า เงิน 24,000,000 บาท ท่ี โจทก์ อ้าง นั้น เป็น เงินลงทุน ของ จำเลย โจทก์ 
และ จำเลย มิได้ กู้ยืม เงิน จาก บุคคลภายนอก แต่ ทาง พิจารณา จำเลย กลับ เบิกความ ว่า จำเลย ขอยืม 
เงิน จาก ภริยา และ บุตรสาว 24,000,000 บาท เพื่อ นำมา ชำระ ค่า ท่ีดิน และ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน ให้ แก่ ภริยา และ บุตรสาว ขัดแย้ง ต่อ คำให้การ ท่ีว่า เงิน ดังกล่าว เป็น 
เงินลงทุน ของ จำเลย เอง มิได้ กู้ยืม จาก บุคคลภายนอก ข้อกล่าวอ้าง เก่ียวกับ การ ลง เงินทุน
24,000,000 บาท ของ จำเลย ขัดแย้ง กลับไปกลับมา ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เชน่เดียวกัน ข้อเท็จจริง ฟัง 
ไม ่ได้ ว่า เงิน 24,000,000 บาท เป็น ทุน ของ จำเลย เชน่เดียวกัน เงินทุน ของ โจทก์ และ ของ จำเลย จึง มี 
เพียง สว่น ท่ี เป็น เงินสด ของ แต่ละ ฝ่าย ซึ่ง คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ลงทุน เป็น เงินสด
30,500,000 บาท สว่น จำเลย ลงทุน เป็น เงินสด 40,500,000 บาท คิด เป็น สัดสว่น ทุน ของ โจทก์ 
ร้อยละ 42.96 สัดสว่น ทุน ของ จำเลย ร้อยละ 57.04 นอกจากนี้ มีเงิน กู้ยืม จาก ธนาคาร อีก
80,000,000 บาท นำมา ชำระ ค่า ท่ีดิน ด้วย ซึ่ง คู่ความ รับ กัน ใน ข้อ นี้ สำหรับ ค่าใช้จ่าย ของ กิจการ
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เงินกู้ยืม 24,000,000 บาท ม ีค่าใช้จ่าย เป็น ดอกเบี้ย 4,080,000 บาท สว่น 
ค่าใช้จ่าย เป็น ค่า โอน ท่ีดิน บาง กรวย (บจก. เจ ที เพอร์เฟค) ตามท่ี ระบุ ใน รายการ ค่าใช้จ่าย ตาม 
เอกสาร หมาย จ.23 ข้อ 18 จำนวน 624,555 บาท กิจการ โครงการ ท่ี 3 เป็นการ ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี 
ตำบล เสาธง หิน อำเภอ บาง ใหญ ่จังหวัด นนทบุรี ไม ่ปรากฏ ว่า มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี บาง 
กรวย ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน รายการ ค่าใช้จ่าย ข้อ 18 เมื่อ พิจารณา พฤติการณ ์ลงทุน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน มา พัฒนา แล้ว ขายต่อ หลาย โครงการ ม ีการ จัด ให้ บริษัท และ บุคคลภายนอก ถือ 
ท่ีดิน ท่ี ลงทุน แต่ละ โครงการ ระคน ปน กัน ไป นา่เชื่อ ว่า รายการ ค่าใช้จ่าย ใน ข้อ 18 นี้ ไม ่เก่ียวข้อง กับ 
กิจการ โครงการ ท่ี 3 ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า กิจการ โครงการ ท่ี 3 มี ค่าใช้จ่าย เป็น ค่า โอน ท่ีดิน บาง 
กรวย (บจก. เจ ที เพอร์เฟค) 624,555 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร หมาย จ.23 ข้อ 6
และข้อ 7 ว่า เป็น ค่า โอน (จาก กรมท่ีดิน) ภัทรพล บางใหญ ่2,942,224 บาท และค่าโอน (จาก 
กรมท่ีดิน) กอง กร ริม ทรัพย์ บางใหญ ่5,481,997 บาท จำเลย นำสืบ อธิบาย ว่า ใน การ ซื้อ ท่ีดิน 
โครงการ ท่ี 3 นั้น สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ระบุ ว่า ผู ้จะ ซื้อ คือ จำเลย กับ โจทก์ มี หน้าท่ี ใน การ ออก 
ค่าธรรมเนียม การ โอน ค่าอากร ค่าภาษี และ ค่านายหน้า ต่าง ๆ สว่น ตอน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ นาง 
ผอ่ง ศรี ผู้ จะ ซื้อ คือ นาง ผอ่ง ศรี มี หน้าท่ี ออก ค่าธรรมเนียม การ โอน ค่าอากร และ ค่าภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
โจทก์ มิได้ ถามค้าน ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ท้ัง เมื่อ พิจารณา รายการ ค่าใช้จ่าย เอกสาร หมาย จ.23 ท่ี 
ปรากฏ รายการ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ โอน เพียง 2 รายการ ตรง กับ การ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน กิจการ 
โครงการ ท่ี 3 รวม 2 แปลง ท่ี จัด ให้ บริษัท ก. และ นาย ภัทร พล ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน นา่เชื่อ ว่า 
รายการ ค่าใช้จ่าย ท้ังสอง รายการ ดังกล่าว เป็น ค่าธรรมเนียม การ โอน ท่ี เกิดขึ้น ขณะ โจทก์ กับ จำเลย 
ซื้อ ท่ีดิน ท้ังสอง แป ลงมา มิใช ่ค่าธรรมเนียม การ โอน ขณะ โจทก์ กับ จำเลย ขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ 
นาง ผอ่ง ศรี ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า กิจการ โครงการ ท่ี 3 มี ค่าใช้จ่าย เป็น ค่า โอน (จาก กรมท่ีดิน)
ภัทรพล บางใหญ ่2,942,224 บาท และค่าโอน (จาก กรมท่ีดิน) กอง กร ริม ทรัพย์ บางใหญ่
5,481,997 บาท นอกจาก ค่าใช้จ่าย ท่ี คู่ความ โต้แย้ง กัน 4 รายการ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ และ จำเลย 
ต่าง มิได้ โต้แย้ง รายการ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร หมาย จ.23 ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า
กิจการ โครงการ ท่ี 3 นี้ ม ีค่าใช้จ่าย รวม 20 รายการ ได้แก่ ค่านายหน้า 2,625,000 บาท ค่า จำนอง 
ธนาคาร (ค่าธรรมเนียม) บางใหญ ่4,450,040 บาท ค่าจำนอง (จาก กรมท่ีดิน) ภัทรพล บางใหญ่
207,570 บาท ค่าจำนอง (จาก กรมท่ีดิน) กอง กร ริม ทรัพย์ บางใหญ ่200,025 บาท ค่าโอน (จาก 
กรมท่ีดิน) ภัทรพล บางใหญ ่2,942,224 บาท ค่าโอน (จาก กรมท่ีดิน) กอง กร ริม ทรัพย์ บางใหญ่

ฎีกาท่ี 3682/2568 หน้า 3 / 5



5,481,997 บาท ค่า เงินประกัน ธนาคาร 1,000,000 บาท ค่าถมดิน 4,800,000 บาท ค่าลูกรัง
763,659.30 บาท ค่า ต่อสัญญา โอน 3 ครั้ง 1,200,000 บาท ค่า ให้ พิเศษ เจ้าหน้าท่ี 50,000 บาท ค่า 
ทดสอบ ชั้นดิน 78,000 บาท ค่า ขอ ไฟฟ้า และ ประปา ชั่วคราว 51,866 บาท ค่าแบบตึก 17 ชั้น
250,000 บาท ค่าแบบ (คุณเก่ง) 985,200 บาท ค่า สิ่งแวดล้อม 200,000 บาท ค่าใช้จ่าย ผู้ควบคุม 
คน ถม ดิน 100,000 บาท ค่าธรรมเนียม ไถ่ถอน ก่อนกำหนด 1,600,000 บาท ค่า ซื้อ ของขวัญ ปีใหม ่
ให้ ธนาคาร 120,000 บาท และ ค่า สอบ บัญช ีปี 2555 จำนวน 30,000 บาท รวม ค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น
27,135,581.30 บาท เมื่อ วินิจฉัย แล้ว ว่า การ ชำระบัญชี กิจการ โครงการ ท่ี 3 ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย คดี นี้ เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ จึง ต้อง นำ วิธีการ ชำระบัญชี ดังท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ บังคับ แก่ คดี หา ใช ่วิธีการ ชำระบัญชี ตามท่ี โจทก์ และ 
จำเลย นำ สืบมา ไม ่ซึ่ง การ ชำระบัญช ีห้างหุ้นสว่นสามัญ นั้น มาตรา 1062 บัญญัติ ให้ ทำ โดยลำดับ
คือ (1) ให ้ชำระหนี้ ท้ังหลาย ซึ่ง ค้างชำระ แก่ บุคคลภายนอก (2) ให ้ชดใช ้เงิน ทดรอง และ ค่าใช้จ่าย ซึ่ง 
ผู้ เป็น หุ้นสว่น ได้ ออก ของ ตน ไป เพื่อ จัด การค้า ของ ห้าง (3) ให ้คืน ทุนทรัพย ์ซึ่ง ผู้ เป็น หุ้นสว่น แต่ละคน 
ได้ ลง เป็น หุ้น ถ้า ยังมี ทรัพย์ เหลืออยู ่อีก เท่าไร ก็ ให้ เฉล่ีย แจก เป็น กำไร ใน ระหว่าง ผู้ เป็น หุ้นสว่น การ 
ชำระบัญชี ห้างหุ้นสว่นสามัญ ใน สว่น โครงการ ท่ี 3 ยัง มิได้ จัด ทำให้ เป็นไป ตามลำดับ ดังกล่าว ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า หนี้สิน ของ ห้างหุ้นสว่น ท่ี เป็น เงิน กู้ยืม มี การ ชำระ แล้ว หรือไม ่อยา่งไร เพียงใด และมีรายได้
ค่าใช้จ่าย ทรัพย์สิน อ่ืน นอกจาก ท่ี คู่ความ นำสืบ อีก หรือไม ่เพียงใด โจทก์ ฟ้องคดี โดย มุง่ ต่อ ผล ของ 
การ ชำระบัญชี คือ การ แบง่ กำไร แก่ โจทก์ แต่ คู่ความ มี ข้อโต้แย้ง ใน ขั้นตอน การ ชำระบัญชี หาก ให้ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ชำระบัญช ีต่อไป ยอ่ม เห็น ได้ ว่า จะ เกิด ข้อขัดข้อง เรื่อยไป และ เกิด ความล่าช้า ใน การ 
ชำระบัญชี ศาล ชอบ ท่ีจะ แต่งต้ัง ผู้ ชำระบัญชี ตามท่ีเห็นสมควร ได้ จึง ให้ ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่ง 
เป็น คนกลาง เป็น ผู้ ชำระบัญชี ห้างหุ้นสว่นสามัญ โครงการ ท่ี 3 ซึ่ง มี โจทก์ ลงทุน เป็น เงินสด
30,500,000 บาท คิด เป็น สัดสว่น ทุน ของ โจทก์ ร้อยละ 42.96 จำเลย ลงทุน เป็น เงินสด 40,500,000
บาท คิด เป็น สัดสว่น ทุน ของ จำเลย ร้อยละ 57.04 โดย ทาง นำสืบ คู่ความ ปรากฏ ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ว่า กิจการ มี รายได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน 282,000,000 บาท ม ีค่าใช้จ่าย 27,135,581.30 บาท
สว่นรายได้ ค่าใช้จ่าย ทรัพย์สิน และ หนี้สิน อ่ืน ของ ห้าง นอกเหนือจาก ท่ี คู่ความ นำสืบ รวมถึง ปัญหา 
ว่า จำเลย ต้อง ชดใช้ เงิน แก่ โจทก์ เพิ่มเติม จาก ท่ี ได้ ชำระ ไป แล้ว หรือไม ่เพียงใด ยอ่ม ต้อง พิจารณา 
ต่อไป ใน ชั้น ท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี อนึ่ง โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เฉพาะ ใน สว่น โครงการ ท่ี 3 โดย 
โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย ชำระเงิน รวม ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 24,170,735.78 บาท ทุนทรัพย ์ท่ี 
พิพาท ใน ชั้น ฎีกา ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี เพียง 24,170,735.78 บาท ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 
ชั้น ฎีกา 200,000 บาท แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา จาก ทุนทรัพย์ 87,991,149.27 บาท เป็นเงิน
237,991 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เสีย เกิน มา 37,991 บาท แก่โจทก์ พิพากษากลับ
ให้ ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ผู้ ชำระบัญชี ห้างหุ้นสว่นสามัญ โครงการ ท่ี 3 ให้ ทำการ ชำระบัญชี 
เป็นลำดับ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ โดย กำหนด เงินลงทุน ของ โจทก์ เป็น เงินสด 30,500,000 บาท คิด 
เป็น สัดสว่น ทุน ของ โจทก์ ร้อยละ 42.96 เงินลงทุน ของ จำเลย เป็น เงินสด 40,500,000 บาท คิด เป็น 
สัดสว่น ทุน ของ จำเลย ร้อยละ 57.04 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี เสีย เกิน มา 37,991 บาท แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์กับ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ 
เป็น พับ

องค์คณะ
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