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พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลจังหวัด ไชยา โจทก์ นายจเร เผือก ภูมิ โจทก์ รว่ม นายสุนิตย์ ธรรม รงค์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 68, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ.
มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ เกิดเหต ุเป็นเวลา กลางคืน จำเลย นอน ใน เปล ท่ี ขนำ ใน นา กุ้ง เพื่อ เฝ้า ดูแลรักษา ทรัพย์สิน ของ ตน
เมื่อ จำเลย เห็น รถยนต์ แล่น ผา่น เข้ามา ใกล้ ก็ ใช้ สปอท ไลท์ สอ่ง ซึ่ง จะ ทำให้ ผู้ ท่ีผา่นมา ทราบ ว่า มี ผู้ 
เฝ้าดูแล อยู ่ใน บริเวณ นั้น อันเป็น การกระทำ เพื่อ รักษา ทรัพย์สิน ของ ตน แต่ โจทก์ รว่ม กลับ ขับรถ แล่น 
เข้ามา บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง มิใช ่ถนนสาธารณะ ท่ี ใช้ สัญจร ท่ัวไป แต่ เป็น ถนน ทางเข้า นา กุ้ง ใน 
ยามวิกาล เวลา ประมาณ 3 นาฬิกา แล้ว ชน รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ซึ่ง จอด อยู ่หน้า ขนำ ยอ่ม 
ทำให ้จำเลย ตกใจกลัว และ สำคัญผิด ว่า เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง จาก คนร้าย ท่ี มุง่ เข้า ทำร้าย ตน การ 
ท่ี จำเลย ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ขึ้น ฟ้า ก่อน และ ยิง อีก 1 นัด ใน ระยะเวลา ท่ี ใกล้ชิด ต่อเนื่อง กัน ขณะ ช. และ 
โจทก์ รว่ม กำลัง เปิด ประตู รถ ออกมา ยอ่ม ทำให้ จำเลย เข้าใจ ว่า ผู้ ท่ีอยู ่ใน รถ มี อาวุธ หาก จำเลย ช้า เพียง 
เล็กน้อย จำเลย ก็ อาจ ได้รับ อันตราย ร้ายแรง ได้ จึง เป็น การป้องกัน ตน ให้ พ้น จาก ภยันตราย ท่ี จำเลย 
สำคัญผิด ว่า จะ เกิดขึ้น แก่ ตน และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง อีก ท้ัง หลังจาก จำเลย ยิงปืน นัด ท่ีสอง ไป 
แล้ว จำเลย ก็ ว่ิง หลบหน ีไป ในทันที โดย มิได้ ยิง หรือ ทำร้าย โจทก์ รว่ม หรือ ช. ซ้ำอีก ท้ังท่ี มีโอกาส 
เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ถูก กระสุนปืน ได้รับบาดเจ็บ และ ลง มาจาก รถ แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว 
จึง เป็น การกระทำ พอสมควร แก่ เหตุ เพื่อให้ ตน พ้น จาก ภยันตราย ท่ี จำเลย สำคัญผิด ว่า จะ เกิดขึ้น อัน 
เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดย สำคัญผิด ตาม ป.อ. มาตรา 68 ประกอบมาตรา 62
วรรคแรก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 91 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่
เป็น รับสารภาพ ข้อหา มี อาวุธ ปืน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายจเร ผู้เสียหาย
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72
วรรคสาม อันเป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน จำคุก 1 ปี เฉพาะ ข้อหา มี อาวุธ ปืน 
จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก ฐาน มี อาวุธ ปืน 6 เดือน รวมจำคุก 10 ปี 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำคุก จำเลย ฐาน มี อาวุธ ปืน 6 เดือน และปรับ 2,000 บาท
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 3 เดือน และปรับ 1,000
บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ 
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ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ข้อหา 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ตาม ฟ้อง หรือไม่
โดย โจทก์ ฎีกา อ้างว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ของกลาง ยิง โจทก์ รว่มกับ พวก 2 นัด ทันที โดย ไม ่มี 
พฤติการณ์ ท่ี แสดงว่า โจทก์ รว่มกับ พวก จะ ทำร้าย จำเลย การกระทำ ดังกล่าว จึง ไมเ่ป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย เห็นว่า จำเลย ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง 
กับ โจทก์ รว่มกับ พวก มา ก่อน ขณะ เกิดเหตุ เป็นเวลา กลางคืน จำเลย นอน ใน เปล ท่ี ขนำ ใน นา กุ้ง เพื่อ 
เฝ้า ดูแลรักษา ทรัพย์สิน ของ ตน และ เมื่อ จำเลย เห็น รถยนต์ แล่น ผา่น เข้ามา ใกล้ บริเวณ นา กุ้ง ของ ตน ก็ 
ใช ้ไฟ สปอท ไลท์ สอ่ง ซึ่ง จะ ทำให ้ท่ี ผา่น เข้ามา ทราบ ว่า มี ผู้ เฝ้าดูแล อยู ่ใน บริเวณ นั้น อันเป็น การกระทำ 
เพื่อ รักษา ทรัพย์สิน ของ ตน ทาง หนึ่ง แต่ โจทก์ รว่ม กลับ ขับรถ มุง่ เข้ามา ท่ี ขนำ แล้ว ชน รถจักรยานยนต์ 
ของ จำเลย ซึ่ง จอด อยู ่หน้า ขนำ ซึ่ง จาก แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ เอกสาร หมาย จ.3
ประกอบ ภาพถ่าย หมาย จ.4 ภาพท่ี 2 เห็น ได้ ว่า จุด ดังกล่าว อยู ่ใกล้ เปล ท่ี จำเลย นอน มาก โดย นาย 
ชำนาญ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า หา่ง กัน ประมาณ 2 เมตร ลำพัง เพียง การ มี รถ แล่น 
เข้ามา บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง มิใช ่ถนนสาธารณะ ท่ี ใช้ ใน การสัญจร ท่ัวไป แต่ เป็น ถนน ทางเข้า นา กุ้ง ใน 
ยามวิกาล เวลาประมาณ 3 นาฬิกา ก็ ยอ่ม จะ ทำให้ จำเลย ระแวง สงสัย ว่า จะ เป็น รถ ของ คนร้าย 
แล้วแต่ ร ถัง กล่าว ยัง แล่น เข้ามา ชน รถจักรยานยนต์ ซึ่ง อยู ่ไม ่หา่ง จาก ตัว จำเลย อีก พฤติการณ ์ของ 
โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ ขับรถ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ จำเลย ตกใจกลัว และ สำคัญผิด ว่า เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ 
ถึง จาก คนร้าย ท่ี มุง่ เข้า ทำร้าย ตน แม้ โจทก์ รว่ม จะ นำสืบ อ้างว่า รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม เสียหลัก ไถล ไป 
ชน รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย เพราะ พื้นถนน ล่ืน แต่ ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ไม ่อาจ คาดเดา ได้ 
ในขณะนั้น ท้ังเป็น กรณี เหตุ จวนตัว จำเลย ไม ่มีทาง อ่ืน ใด ท่ีจะ ป้องกัน ให้ พัน จาก ภัย ท่ี คาด ว่า ใกล้ จะ 
ถึง เชน่นี้ นอกจาก ใช้ อาวุธ ปืน ท่ี เตรียม มา ยิง เพื่อ หยุดยั้ง สว่น ท่ี จำเลย ยิงปืน 2 นัด นั้น นายเรวัต
พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง อยู ่หา่ง จำเลย เพียง 3 ถึง 4 เมตร และ เห็น เหตุการณ์ มา ตลอด ต้ังแต่ รถ 
ของ โจทก์ รว่ม แล่น ตรง เข้ามา ท่ี ขนำ ของ จำเลย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า ใน การ 
ยิงปืน นัด แรก จำเลย ยิง ใน ลักษณะ เลย หลังคา รถ ขึ้นไป คล้ายๆ กับ ยิงปืน ขึ้น ฟ้า เจือสม คำเบิกความ 
ของ จำเลย ท่ีว่า เมื่อ เกิดเหตุ รถยนต์ ชน รถจักรยานยนต์ และ เสา ขนำ ของ จำเลย แล้ว จำเลย จึง หยิบ 
ปืน และ ยิง ขึ้น ฟ้า ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่าท่ี รถ ของ โจทก์ รว่ม มี รู กระสุนปืน เพียง รู เดียว คือ ท่ี กระ จำ หน้า รถ จึง 
เชื่อ ว่า หลังจาก รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ชน รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย จำเลย ยิงปืน นัด แรก ขึ้น ฟ้า ดังท่ี 
จำเลย อ้าง และ ใน เวลา ต่อเนื่อง กัน ขณะ นาย ชำนาญ และ โจทก์ รว่ม กำลังจะ เปิด ประตู รถ ออกมา
จำเลย จึง ยิงปืน มา ท่ี รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม อีก นัด หนึ่ง กระสุนปืน ทะลุ กระจกหน้ารถ ถูกท่ี หน้าอก ของ 
โจทก์ รว่ม เชน่นี้ เห็น ได้ ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ขึ้น ฟ้า ก่อน เพื่อ ยับยั้ง ภยันตราย ท่ีจะ มาถึง แต่ เมื่อ ผู้ 
อยู ่ใน รถ เปิด ประตู รถ ออกมา ยอ่ม ทำให ้เข้าใจ ว่า ผู้ ท่ีอยู ่ใน รถ มี อาวุธ หาก จำเลย ช้า ไป เพียง เล็กน้อย
จำเลย ก็ อาจ ได้รับ อันตราย ร้ายแรง ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ออก ไป ท่ี รถ อีก 1 นัด ใน 
ระยะเวลา ท่ี ใกล้ชิด ต่อเนื่อง กัน จึง เป็น การป้องกัน ตน ให้ พ้น จาก ภยันตราย ท่ี จำเลย สำคัญผิด ว่า จะ 
เกิดขึ้น แก่ ตน และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ ถึง ท้ัง หลังจาก จำเลย ยิงปืน นัด ท่ีสอง ไป แล้ว จำเลย ก็ ว่ิง 
หลบหนี ไป แจ้งเหตุ ต่อ นาง อรุ ณี ในทันที โดย มิได้ ยิง หรือ ทำร้าย โจทก์ รว่ม หรือ นาย ชำนาญ ซ้ำ อีก
ท้ังท่ี มีโอกาส เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ถูก กระสุนปืน ได้รับบาดเจ็บ และ ลง มาจาก รถ แล้ว การกระทำ ของ 
จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ พอสมควร แก่ เหตุ เพื่อให ้ตน พ้น จาก ภยันตราย ท่ี จำเลย สำคัญผิด ว่า 
จะ เกิดขึ้น เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดย สำคัญผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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68 ประกอบมาตรา 62 วรรคแรก จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจ 
ฉัน มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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