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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท โดย รับ โอน มาจาก ม.
เป็นเวลา นาน กว่า 10 ปี เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ผู้ 
เป็นตัวแทน ของ ตน ทำการ ออกนอกหน้า เป็น ตัวการ ว่า เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แม ้ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ ท่ีดิน ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2 รับ จำนอง ไว้ โดย เสีย 
ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต โจทก์ ท้ังสอง จึง หา อาจ ทำให้ เสื่อมเสีย 
ถึง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง และจำเลยท่ี 2 ขวนขวาย ได้ สิทธ ิมา แต่ ก่อนท่ีจะ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท้ังสอง 
นั้น ได้ ไม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 โจทก์ ท้ังสอง จะ อ้าง บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 705 ซึ่ง 
บัญญัติ ให้การ จำนอง กระ ทำได้ โดย เจ้าของ ทรัพย์สิน เท่านั้น เพื่อ มิ ให้สัญญา จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี
1 กับจำเลยท่ี 2 มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง อัน มีผล เป็นการ บังคับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น บุคคลภายนอก หา ได้ ไม ่โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญา จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี
1 กับจำเลยท่ี 2

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญา จำนอง ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง และ ให้ ท่ีดิน กลับมา เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาง พร ต่อไป จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ 
ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร นาย สี กับ นาง พร ม ีพี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน รวม 6 คน จำเลยท่ี 1 มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนดเลขท่ี 900
ตำบลดอนจาน อำเภอดอนจาน จังหวัด กาฬสินธุ์ เนื้อท่ี 16 ไร ่15 ตารางวา โดย ปรากฏ หลักฐาน 
ทาง ทะเบียน ว่า นายพิมพา ได้ จดทะเบียน ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน
2543 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ 
นาง สง่า ภริยา จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 รับ จำนอง โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ 
จดทะเบียน โดยสุจริต มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ขอให้ 
เพิกถอน สัญญา จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 หรือไม ่โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 900 โดย มีกรรมสิทธิ์ เพียง 1 ใน 6 สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ 
ท่ีดิน พิพาท ไป จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง แปลง โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ังสอง และ 
ทายาท คนอ่ืน จึง ผูกพัน เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง และ ทายาท 
คนอ่ืน และ แม้ จำเลย ท่ี 2 จะ รับ จำนอง ไว้ โดยสุจริต ก็ ไม ่ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง และ ทายาท คนอ่ืน เพราะ 
ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 705 ท่ี บัญญัติ ว่า การ จำนอง ทรัพย์สิน นั้น
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นอกจาก ผู้ เป็นเจ้าของ ในขณะนั้น แล้ว ท่าน ว่า ใคร อ่ืน จะ จำนอง หา ได้ ไม ่เห็นว่า นาง พร ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ ประมาณ ปี 2525 โจทก์ ท้ังสอง อ้าง มา ตาม คำฟ้อง และ นำสืบ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาง พร มารดา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 ท่ีนายพิมพา ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน โอน ให้ 
นาง พร ซึ่ง ตกทอด แก่ บุตร ของ นาง พร ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม รวม 6 คน และ โจทก์ ท้ังสอง ยัง มิได้ 
จดทะเบียน การ ได้มา ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน 
พิพาท โดย รับ โอน มาจาก นาย พิมพา มา เป็นเวลา นาน กว่า สิบ ปี และจำเลยท่ี 1 ได้ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ นาง สง่า ภริยา จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 18
กันยายน 2557 วงเงินจำนอง 150,000 บาท และ ต่อมา วันท่ี 19 พฤษภาคม 2558 จำเลยท่ี 1 ได้ 
ไถ่ถอน จำนอง และ ได้ จดทะเบียน จำนอง ใหม ่อีกครั้ง ใน วันเดียวกัน ใน วงเงิน จำนอง 620,000 บาท
จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็นตัวแทน ของ ตน 
ทำการ ออกนอกหน้า เป็น ตัวการ ว่า เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แม ้ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ ท่ีดิน 
ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2 รับ จำนอง ไว้ โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต 
และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต โจทก์ ท้ังสอง จึง หา อาจ ทำให้ เสื่อมเสีย ถึง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท้ังสอง และจำเลยท่ี 2
ขวนขวาย ได้ สิทธ ิมา แต่ ก่อนท่ีจะ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ได้ ไม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 806 โจทก์ ท้ังสอง จะ อ้าง บทบัญญัติ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 705 ซึ่ง บัญญัติ ให้การ จำนอง กระ ทำได้ โดย เจ้าของ 
ทรัพย์สิน เท่านั้น เพื่อ มิ ให้สัญญา จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท ใน 
สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง อัน มีผล เป็นการ บังคับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก หา ได้ ไม ่โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญา จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
พิพากษา ยืน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี คำขอ ใน ฎีกา ว่า ขอให ้ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ทรัพย์สิน ของ กองมรดก 
ของ นาง พร หรือ คำ พร นั้น เห็นว่า แม้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง นอกจาก จะ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ว่า ขอให้ 
เพิกถอน สัญญา จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ยังม ีคำขอ ต่อมา ว่า ขอให้ 
ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง พร หรือ คำ พร ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย มี คำขอ ท้าย อุทธรณ์ ว่า ขอให ้เพิกถอน สัญญา จำนอง ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เพียง อยา่ง เดียว มิได้ มี คำ ขอให้ ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
นาง พร หรือ คำ พร ด้วย แต่อยา่งใด และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 มิได้ วินิจฉัย ประเด็น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ดังนี้ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ขอให ้ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ทรัพย์สิน ของ กองมรดก ของ นาง พร หรือ 
คำ พร จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย อนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ขอให้ เพิกถอน สัญญา จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
โดย มิได้ มี คำ ขอให ้ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง พร และ คำ ขอให้ ท่ีดิน พิพาท กลับมา 
เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง พร ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ดังนี้ คดี ใน ชั้น อุทธรณ ์
และ ชั้น ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง มี เฉพาะ คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้
ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ศาล ละ 200 บาท ตามตาราง 1 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
ข้อ 2 (ก) แต่ โจทก์ ท้ังสอง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา มา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์ชั้น ศาล ละ
16,000 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน มา ใน ชั้น อุทธรณ์ 15,800 บาท และชั้นฎีกา

ฎีกาท่ี 1346/2567 หน้า 2 / 3



15,800 บาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 15,800 บาท และ 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 15,800 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ 
เป็น พับ
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