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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ นั้น ป.วิ.พ. มาตรา 177 มิได้ บังคับ ว่า ต้อง ระบุ อ้าง มาตรา ใน 
กฎหมาย ด้วย แม้ จำเลย ท้ังสอง ระบุ เลข มาตรา 193/33 (3) แต่ เป็น กรณี ตาม มาตรา 193/33 (5) ก็ 
เป็น เพียง การ อ้าง อนุมาตรา ผิด ซึ่ง เป็น ข้อผิดพลาด เล็กน้อย ไม ่ทำให้ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ประเด็น ข้อ นี้ เปล่ียนแปลง ไป คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลย 
ท้ังสอง ซื้อ กรวด และ ทราย จาก โจทก์ เพื่อ ใช้ ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย ์ขาย อัน เป็นการ ท่ี ได้ 
ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง จึง มี อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (5) จำเลย 
ท้ังสอง มิได้ ยก อายุความ สว่น หนี้ ค่า ว่าจ้าง โจทก์ ถม ทราย ขึ้น ต่อสู้ มา ใน คำให้การ จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง 
อายุ ความใน สว่น ค่า ว่าจ้าง ถม ทราย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ซึ่ง 
รวมถึง ค่า ว่าจ้าง ถม ทราย ด้วย จึงไมช่อบ ท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ ว่าจ้าง โจทก์ 
ให้ ถม ทราย และ มิได้ ซื้อ กรวด และ ทราย จาก โจทก์ แต่ ได้ ว่าจ้าง และ ซื้อ กรวด และ ทราย จาก 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ล. ซึ่ง เป็น นิติบุคคล โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม นั้น จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ไว้ และ ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง เป็น 
ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 1,332,789 บาท หรือคืนดิน กรวด ทราย และ ทราย ถม 
แก่ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 1,332,789 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,137,920 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,136,800 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 ธันวาคม 2560 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ท้ังนี้ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง รวมกัน แล้ว ต้อง ไม ่เกิน 194,869 บาท กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ 
ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง 
ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ล. เมื่อ ประมาณ ปี 2550
จำเลย ท้ังสอง สร้าง อาคาร พาณิชย ์เพื่อ ขาย แก่ บุคคล ท่ัวไป และ ว่าจ้าง โจทก์ ถม ทราย ใน ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ เนื้อท่ี เพียง 1 ไร ่1 งาน หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ว่าจ้าง บุคคลภายนอก มา ถม 
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ทราย โดย ซื้อ กรวด และ ทราย จาก โจทก์ หลายครั้ง แต่ ยัง ค้างชำระ ค่า กรวด และ ทราย ต่อ โจทก์ สว่น 
โจทก์ ซื้อ น้ำมันเชื้อเพลิง จาก จำเลย ท้ังสอง แล้ว ไม ่ชำระหนี้ จำเลย ท้ังสอง โดย ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท.
จึง ฟ้อง โจทก์ เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี พ
1531/2560 หมายเลข แดง ท่ี พ 230/2561 เมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม 2560 โจทก์ ฟ้องแย้ง ใน คดี 
ดังกล่าว เพื่อ ขอให้ บังคับ ชำระหนี้ ค่า ถม ทราย และ ค่า กรวด และ ทราย แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ 
ฟ้องแย้ง ต่อมา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง สร้าง อาคาร พาณิชย ์เพื่อ ขาย และ ว่าจ้าง โจทก์ ถม ทราย รวมท้ัง สั่งซื้อ กรวด 
และ ทราย จาก โจทก์ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ ชำระเงิน ค่า ซื้อ กรวด และ ทราย ท่ี ค้างชำระ จึง มี 
อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (3) ซึ่ง ตาม ใบสง่ของ ฉบับ 
สุดท้าย ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2555 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2563 จึง เป็นการ 
ฟ้องคดี เกิน กว่า 5 ปี นับ จาก วันท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบสง่ของ ฟ้อง โจทก์ ยอ่ม ขาด อายุความ นั้น เป็น 
คำให้การ ท่ี ชัดแจ้ง และ มี เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 177 วรรคสองแล้ว เพราะ บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ บังคับ ว่า ต้อง ระบุ อ้าง มาตรา ใน กฎหมาย 
ด้วย แม้ จำเลย ท้ังสอง ระบุ เลข มาตรา 193/33 (3) แต่ เป็น กรณี ตาม มาตรา 193/33 (5) ก็ เป็น เพียง 
การ อ้าง อนุมาตรา ผิด ซึ่ง เป็น ข้อผิดพลาด เล็กน้อย ไม ่ทำให้ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประเด็น ข้อ นี้ 
เปล่ียนแปลง ไป คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี 
กำหนด อายุความ สอง ปี (1) ผู้ประกอบการค้า หรือ อุตสาหกรรม ผู้ ประกอบ หัตถกรรม ผู้ ประกอบ 
ศิลปะ อุตสาหกรรม หรือ ชา่งฝีมือ เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ หรือ ค่า ดูแล กิจการ 
ของ ผู้อ่ืน รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป เว้นแต่ เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง..."
และมาตรา 193/33 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ ห้า ปี... (5)
สิทธิเรียกร้อง ตาม มาตรา 193/34 (1) (2) และ (5) ท่ี ไม ่อยู ่ใน บังคับ อายุความ สอง ปี" ดังนี้ เมื่อ 
จำเลย ท้ังสอง ซื้อ กรวด และ ทราย จาก โจทก์ เพื่อ ใช้ ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย ์ขาย อัน เป็นการ 
ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง จึง มี อายุความ 5 ปี เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อตกลง ชำระ ราคา 
เมื่อใด อายุความ จึง เริ่ม นับ จาก วันท่ี โจทก์ สง่มอบ สินค้า ให้ จำเลย ท้ังสอง ปรากฏ ว่า ใบสง่ของ ฉบับ 
สุดท้าย ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2555 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2563 จึง เป็นการ 
ฟ้องคดี เกิน กว่า 5 ปี นับ จาก วันท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบสง่ของ ฟ้อง โจทก์ ใน กรณ ีเรียก เอา ค่า สินค้า ยอ่ม 
ขาด อายุความ สว่น หนี้ ค่า ว่าจ้าง โจทก์ ถม ทราย 93,750 บาท นั้น จำเลย ท้ังสอง มิได้ ยก อายุความ ขึ้น 
ต่อสู้ มา ใน คำให้การ จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง อายุ ความใน สว่น ค่า ว่าจ้าง ถม ทราย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
วินิจฉัยว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ซึ่ง รวมถึง ค่า ว่าจ้าง ถม ทราย ด้วย จึงไมช่อบ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ใน สว่น นี้ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ว่าจ้าง 
โจทก์ ถม ทราย หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชำระ ค่า ว่าจ้าง ถม ทราย ให้ แก่ 
โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง ใน ประเด็น นี้ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า ไม ่ได้ เป็นหนี้ โจทก์ เพราะ 
มี การ หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว รวมท้ัง อุทธรณ ์ใน ประเด็น อ่ืน ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ยัง มิได้ วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ หรือไม ่ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม หรือไม ่และ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ว่าจ้าง โจทก์ ถม ทราย หรือไม ่เพียงใด เพื่อ มิ 
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ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย ก่อน ท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ถม 
ทราย และ มิได้ ซื้อ กรวด และ ทราย จาก โจทก์ แต่ ได้ ว่าจ้าง และ ซื้อ กรวด และ ทราย จาก 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ล. ซึ่ง เป็น นิติบุคคล โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ไว้ และ ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ปัญหา 
ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ว่าจ้าง โจทก์ ถม ทราย หรือไม ่เพียงใดนั้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า
จำเลย ท้ังสอง นำ หนี้ ค่า ว่าจ้าง โจทก์ ถม ทราย ไป หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ท่ี โจทก์ ค้างชำระ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ 1531/2560 หมายเลข แดง ท่ี พ 230/2561 แล้ว ซึ่ง ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ โจทก์ ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท้ังสอง คดี ถึงท่ีสุด เห็นว่า ใน คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า ว่าจ้าง ถม ทราย 93,750 บาท แก่โจทก์ โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง นำสืบ 
กล่าวอ้าง ลอย ๆ ท้ัง ยัง เป็นการ ขัด กับ หลักฐาน ใน คดี ดังกล่าว ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า มี การ หักกลบลบหนี้ 
กัน แล้ว จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ แต่เพียง ว่า ไม ่ได้ เป็นหนี้ มี การ หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว โดย อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท้ังสอง ยังคง ค้าง ชำระหนี้ ค่า 
ว่าจ้าง โจทก์ ถม ทราย 93,750 บาท จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 93,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 13 ธันวาคม 2560 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน 
ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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