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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ภาย หลังจาก จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โจทก์ ยัง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ป.อ. มาตรา 310 วรรคแรก จาก กรณี ท่ี จำเลย จับ ผู้เสียหาย ท่ี
1 มัด ไว้ กับ เก้าอ้ี เป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง และ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนใจ 
ผู้อ่ืน ให ้กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด โดย ทำให้ กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต
จน ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ กระทำการ นั้น ไม ่กระทำการ นั้น หรือ จำยอม ต่อ สิ่ง นั้น ตาม ป.อ. มาตรา 309
วรรคแรก จาก กรณี ท่ี จำเลย ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 มิ ให้ นำ เรื่อง ท่ีเกิด ขึ้นไป บอก ผู้ใด มิฉะนั้น จะ ใช้ มีด ฟัน 
ให้ ตาย เป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง ด้วย ซึ่ง ลักษณะ ความผิด ใน แต่ละ ข้อหา ดังกล่าว แม้ จะ เป็น 
การกระทำ ต่อเนื่อง เชื่อมโยง อยู ่ใน วาระ เดียวกัน โดย มุง่หมาย มิ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 บอก เรื่อง ท่ี จำเลย 
กระ ทำต่อ บุคคล อ่ืน แต่ ความผิด ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว อาศัย เจตนา ใน การ กระทำความผิด แตกต่าง 
แยกจาก ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ปรับ บทลงโทษ จำเลย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
แต่ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ครบ ทุก กรรม ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 284, 285,
285/1, 309, 310, 317, 321/1, 391 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ฑ. ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 โดยนาง อ. มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม และนาง อ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง 
ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ล่วงละเมิด ทางเพศ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เป็นเงิน 500,000 บาท ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย จาก การทำร้ายรา่งกาย หนว่งเหนี่ยว กักขัง และ 
ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ม ิให้ กระทำการ ใด เป็นเงิน 100,000 บาท และ ค่า ละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 เป็นเงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว
นับแต่ วันท่ี จำเลย กระทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า ผู้ร้องท่ี
1 และ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 3 ว่า ผู้ร้องท่ี 2 จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 284 วรรคแรก,
309 วรรคแรก, 310 วรรคแรก, 317 วรรคสาม, 391 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ฐาน พา ผู้อ่ืน ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย 
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ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก 
เสรีภาพ ใน รา่งกาย และ ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ 
จิตใจ เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 12 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 7 ปี รวมจำคุก 19 ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก กับ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 300,000 บาท และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 100,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 25
ธันวาคม 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย มิได้ โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง ยุติ ได้ ว่า เด็กหญิง ฑ.
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย บ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนาง อ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขณะเกิดเหตุ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 มีอายุ 7 ปีเศษ เรียน อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 1 สว่น จำเลย รับราชการ เป็น ครูประจำชั้น 
ประถมศึกษา ปี ท่ี 3 อยู ่ท่ี โรงเรียน เดียวกัน สำหรับ ความผิด ใน บท ฉกรรจ์ ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์
ข้อเท็จจริง จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มิใช ่ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล 
ของ จำเลย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 หรือไม ่จำเลย ฎีกา โต้แย้ง เป็น ประการ แร กว่า ใน วันเกิดเหตุ ชว่งเวลา 16 ถึง 17
นาฬิกา ซึ่ง โรงเรียน เลิก แล้ว ยังมีนาง ช. พยาน โจทก์ ทำหน้าท่ี เป็น ครู เวร กับนาย ก. นักการ ภารโรง 
พยาน จำเลย อยู ่ท่ี โรงเรียน พยาน ท้ังสอง ปาก นี้ เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า ไม ่เห็น ผู้เสียหาย ท่ี 1
และเด็กหญิง พ. ประจักษ์พยาน โจทก์ ย้อนกลับ เข้ามา ท่ี โรงเรียน อีก จึง ไม ่นา่เชื่อ ตาม คำ 
ประจักษ์พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว ท่ี ยืนยัน ว่า จำเลย เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ เข้าไป รับเงิน ท่ี 
ห้องเรียน ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 3 ซึ่ง อยู ่บน ชั้นสอง ของ อาคาร ท่ีเกิดเหตุ จากนั้น กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ภายใน ห้องเรียน ดังกล่าว โดย มี เด็กหญิง พ. แอบมอง ลอดชอ่ง ประตู ห้องเรียน ท่ี เปิด 
แง้ม ไว้ เห็นว่า ขณะ เบิกความ เด็กหญิง พ. มีอายุ ประมาณ 9 ปี เรียนหนังสือ อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี
3 ซึ่ง นับว่า ยัง อ่อนเยาว์ ต่อ โลก การ จดจำ ใน เรื่องราว ต่าง ๆ ยอ่ม ไม ่ละเอียดละออ เท่ากับ ผู้ใหญ ่จึง 
อาจ ทำ ให้การ เล่าเรื่อง ท่ี ประสบ เหตุ ไม ่ตรง ตามเหตุการณ ์ก่อน หลัง ท่ี เกิดขึ้น ได้ ดัง จะ เห็น ได้ จาก 
คำเบิกความ ของ นาง ช. พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น ครูประจำชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 1 ห้อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
เรียนหนังสือ อยู ่เบิกความ ว่า เด็กหญิง พ. จะ เล่า เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ พยาน ฟัง 
เป็น แต่ละ ตอน ตามท่ี ครู แต่ละคน ถาม ไม ่ได้ เล่า เป็น เรื่องราว ต่อเนื่อง กัน ซึ่ง เมื่อ ตรวจด ูคำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ เด็กหญิง พ. เก่ียวกับ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น แล้ว จะ เห็น ว่า เมื่อ เด็กหญิง พ. พบเห็น 
เหตุการณ ์ท่ี จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เด็กหญิง พ. หา ได้ กลับ ไป บอก ให้ นาย ซ.
ทราบ เหมือน ดังเชน่ ท่ี เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ไม ่หาก แต่ ได้ แอบดู อยู ่จนกระท่ัง จำเลย ออกจาก ห้อง 
และ ตนเอง ได้ เข้าไป ชว่ย แก้ มัด ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จากนั้น ค่อย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับบ้านนาย ซ.
ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่ด้วย แล้ว เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ฟัง แต่นาย ซ.ไม ่ได้ยิน เนื่องจาก มี เสียงดัง 
รบกวน จาก งาน บวชนาค ใกล้ บ้าน ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า ตนเอง และ 
เด็กหญิง พ. เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ นาย ซ. ฟัง ใน ภายหลัง ฉะนั้น เชื่อได้ ว่า เด็กหญิง พ. พยาน โจทก์ 
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มิได้ กลับ ไป บอก นาย ซ. ใน ทันทีท่ี เห็น ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก ล่วงละเมิด ทางเพศ แต่อยา่งใด เพียงแต่ 
พยาน โจทก์ ปาก นี้ เบิกความ โดยลำดับ เหตุการณ์ สับสน ไป บ้าง เท่านั้น สว่น ระยะเวลา ท่ี จำเลย 
ล่วงละเมิด ทางเพศ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ปรากฏชัด ว่า ยาวนาน เพียงใด แต่ ก็ ได้ความ ตาม คำเบิกความ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ประกอบ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน เก่ียวกับ เหตุการณ์ ในขณะนั้น ว่า จำเลย พูด บังคับ ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถอดเสื้อผ้า แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไมย่ินยอม จำเลย จึง เข้ามา ถอดเสื้อผ้า ผู้เสียหาย ท่ี 1
ออกทุกชิ้น แล้ว จำเลย ถอดเสื้อผ้า ของ จำเลย ออก บังคับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ นอนลง กับ พื้น ผู้เสียหาย ท่ี
1 ไมย่ินยอม จึง ถูก จำเลย ทำร้ายรา่งกาย ด้วย การ ตบ ปาก จน ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลัว และ ร้องไห้ ขณะ 
จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ใช้ อวัยวะเพศ สอดใส ่อวัยวะเพศ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย 
กระทำชำเรา อยู ่นาน จน ผู้เสียหาย ท่ี 1 รู้สึกเจ็บ นอกจากนั้น จำเลย ยัง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อม 
อวัยวะเพศ ของ จำเลย ด้วย ต่อมา จำเลย ใช้ เชือก มัด ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ ท่ี เก้าอ้ี พร้อมกับ ให้เงิน 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 2,000 บาท โดย ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 มิ ให้ นำ เรื่อง ท่ีเกิด ขึ้นไป บอก ผู้ใด มิเชน่นั้น 
จะ ใช ้มีด ฟัน ให้ ตาย อีก พฤติการณ ์ล่วงละเมิด ทางเพศ ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว จำเลย กระทำ ใน ลักษณะ ท่ี 
ตน มีอำนาจ บังคับ เหนือ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นักเรียน เด็กเล็ก ต้อง มี ความ ยำเกรง เชื่อฟัง กระทำ 
ตามคำสั่ง ของ จำเลย เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไมย่ินยอม จำเลย ก็ ใช้กำลังประทุษร้าย ขม่ขู ่ให้ หวาดกลัว 
ด้วย เห็น ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่มีทาง ต่อสู ้ขัดขืน หรือ หลบหนี ภาย หลังจาก จำเลย ออกจาก ห้อง และ ขับ 
รถจักรยานยนต์ ออก ไป เด็กหญิง พ. จึง เข้าไป ใน ห้องเรียน ท่ีเกิดเหตุ ชว่ย แก้ มัด ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และ ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใสเ่สื้อผ้า ผู้เสียหาย ท่ี 1 โกรธ จำเลย ซึ่ง ล่วงเกิน ตน จึง ฉีก ธนบัตร ท่ี จำเลย ให้ ไว้
2,000 บาท ท้ิง ลง บน พื้นห้อง สอ่ ถึง ระยะเวลา ของ เหตุการณ์ ซึ่ง เกิดขึ้น ท้ังหมด ท่ี ดำเนิน ไป อยา่ง 
ยาวนาน จน ล่วง เลยเวลา ซึ่ง นาง ช. อยูเ่วร ท่ี โรงเรียน เพียงแค่ 17 นาฬิกา เป็นเหตุให ้คลาด กัน กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และเด็กหญิง พ. สว่นนาย ก. นั้น รับฟัง ไม ่ได้ ว่า พูดคุย อยู ่กับ นาง ช. ท่ี บ้านพัก นักการ 
ภารโรง ดัง วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น และ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ก. ไปอยูท่ี่ใด ฉะนั้น การ ท่ี พยาน ท้ังสอง มิได้ พบ กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือ เด็กหญิง พ. ประจักษ์พยาน โจทก์ ในขณะท่ี พา กัน ออกจาก โรงเรียน เพื่อ กลับบ้าน 
หลังจาก เกิดเหตุ จึง หา ใช ่เรื่อง ท่ีจะ ยืนยัน ว่า ประจักษ์พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว ไม ่ได้มา 
ประสบ เหตุ ท่ี โรงเรียน ดังท่ี ได้ เบิกความ ไว้ ไม ่ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง 
ใน ประการ ต่อไป ว่า ใน วันเกิดเหตุ เมื่อ นาย ก. ไป ปฏิบัติหน้าท่ี ปิดประตู และ หน้าต่าง ห้องเรียน ตาม 
อาคารเรียน ไม ่พบ สิ่งผิดปกติ ใด ๆ เชน่ เศษ ธนบัตร ท่ี ถูก ฉีก น้ำอสุจิ เลือด และ เชือกฟาง สีแดง บน พื้น 
ห้องเรียน ท่ีเกิดเหต ุนั้น ข้อนี้ นาย ก. พยาน จำเลย เบิกความ ว่า เมื่อ โรงเรียน เลิก เวลา 15.30 นาฬิกา
พยาน เริ่ม ปิดประตู และ หน้าต่าง ห้องเรียน ของ อาคาร ส. เป็นลำดับ แรก ถัดมา เป็น อาคาร ท่ีเกิดเหตุ
กรณี จึง เป็นไปได้ ว่า พยาน ปิดประตู และ หน้าต่าง ห้องเรียน ท่ีเกิดเหตุ เสร็จ เรียบร้อย แล้ว ก่อนท่ี จำเลย 
จะ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให ้ตาม จำเลย ขึ้นไป บน ห้องเรียน ดังกล่าว ดัง เห็น ได้ จาก ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
และเด็กหญิง พ. พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน สอดคล้องกัน ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
หน้าต่าง ห้องเรียน ท่ีเกิดเหต ุปิด หมด ทุก บาน แล้ว ฉะนั้น การท่ีนาย ก. ไม ่พบ หลักฐาน การ 
กระทำความผิด บน พื้น ห้องเรียน ท่ีเกิดเหต ุจึง หา ทำให้ พยานหลักฐาน โจทก์ เป็น พิรุธ แต่ประการใด
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ ต่อไป ว่า เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2559
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ให้ ข้อเท็จจริง ใด ๆ เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ข้อเท็จจริง ท้ังหมด ได้ 
มาจาก คำบอกเล่า ของ เด็กหญิง พ. ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ค่อย ให้การ 
และ เบิกความ เป็น เชน่เดียวกับ ท่ี เด็กหญิง พ. บอกเล่า ด้วย ถูก เสี้ยมสอน มา ท้ังท่ี ไม ่มี เหตุการณ์ 
เกิดขึ้น จริง นั้น เห็นว่า พฤติการณ์ ล่วงละเมิด ทางเพศ อัน จำเลย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง มี 
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ความอ่อนแอ ท้ัง ทาง รา่งกาย และ จิตใจ ดังเชน่ ท่ี เกิดขึ้น นี้ นอกจาก จะ สร้าง ความเจ็บปวด ทาง รา่งกาย 
แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ยัง สร้าง บาดแผล ใน จิตใจ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ต้อง ทนทุกข์ทรมาน อยา่ง 
แสน สาหัส กับ สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น แก่ ตน ด้วย เมื่อ ต้อง คิด หรือ กล่าวถึง ครั้ง ใด ยอ่ม เกิด เป็น ภาพ ใน มโน สำนึก 
ว่า ตน ถูก จำเลย ล่วงละเมิด ซ้ำแล้วซ้ำอีก การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่บอก เล่าเรื่อง เมื่อ ถูก สอบถาม โดย 
ผู้เก่ียวข้อง ยอ่ม เห็นได้ชัด ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไมต้่องการ คิดถึง ภาพ ท่ี ตน ถูก ย่ำย ีอยา่ง โหดร้าย จาก ผู้ ท่ี 
เป็น ครู ใน โรงเรียน ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ ความไว้วางใจ และ เป็นท่ี พึ่งพิง ของ ตน นั่นเอง หา ใช ่เพราะ ไม ่มี 
เหตุการณ ์เกิดขึ้น จริง ไม ่โดยเฉพาะ เหตุการณ ์ท่ี สร้าง ตราบาป ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง อาจ ต้อง 
ทนทุกข์ทรมาน ไป ท้ัง ชีวิต จาก การ ถูก โจษ ขาน ว่า เป็น นักเรียน ท่ี ถูก ครู กระทำชำเรา เชน่นี้ หาก มิได้ 
เกิดขึ้น จริง ก็ ไม ่เชื่อ ว่า จะ มี บุคคล ใด ใน ครอบครัว ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ยอมให ้มี การปั้ น แต่ง เรื่องราว 
ซึ่ง เป็น การทำร้าย และ สร้าง ปมด้อย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าว ขึ้น มา เพียง เพื่อ จะ กล่ันแกล้ง จำเลย
ด้วย การ เสี้ยมสอน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให ้ให้การ หรือ เบิกความ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สว่น ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย เก่ียวกับ พยาน ฐาน ท่ีอยู ่ของ จำเลย นั้น เห็นว่า เมื่อ 
คดี โจทก์ มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ได้ อยา่ง หนักแนน่ การ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่
เพื่อ หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ จำเลย จึง ต้อง มี พยานหลักฐาน ท่ี ทำให้ ไม ่อาจ คิดเห็น ได้ เป็น อยา่ง 
อ่ืน ว่า จำเลย อยู ่ณ สถานท่ี แหง่ นั้น ใน ขณะ เกิดเหตุ มา นำสืบ สนับสนุน แต่ พยานหลักฐาน จำเลย ล้วน 
มี แต่ พยานบุคคล ซึ่ง ตามปกติ จัก ต้อง รับฟัง ด้วย ความระมัดระวัง เนื่องจาก อาจ เป็น พยาน ท่ีมา เบิก 
ความชว่ยเหลือ จำเลย ได้ ดังนี้ เมื่อ ปรากฏ ว่า พยาน จำเลย ดังกล่าว เบิก ความขัดแย้ง แตก ต่างกัน ดัง ข้อ 
วินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น เพราะ เมื่อ พยาน แต่ละ ปาก ต่าง ยืนยัน ว่า อยู ่กับ จำเลย ท่ี บ้าน โดยตลอด แล้ว 
เหตุใด พยาน ท้ังสอง จึง ไม ่ได้ พบกัน ข้อแตกต่าง ใน คำ พยาน จำเลย ลักษณะ นี้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ใน การ 
รับฟัง ฎีกา ของ จำเลย โต้แย้ง ว่า การ ท่ี พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก ข้างต้น เบิกความ ตรงกัน ว่า จำเลย อยู ่
ท่ี บ้าน ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ก็ มีคุณค่า ควร รับฟัง แล้ว สว่น จะ มี ผู้ใด มา ท่ี บ้าน จำเลย หา ใช ่ประเด็น 
ข้อสำคัญ ไม ่นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน ให้ ลงโทษ 
จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ภาย หลังจาก จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ ยัง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 วรรคแรก จาก กรณี ท่ี จำเลย จับ ผู้เสียหาย ท่ี
1 มัด ไว้ กับ เก้าอ้ี เป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง และ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนใจ 
ผู้อ่ืน ให ้กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด โดย ทำให้ กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต
จน ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ ต้อง กระทำการ นั้น ไม ่กระทำการ นั้น หรือ จำยอม ต่อ สิ่ง นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก จาก กรณี ท่ี จำเลย ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 มิ ให้ นำ เรื่อง 
ท่ีเกิด ขึ้นไป บอก ผู้ใด มิฉะนั้น จะ ใช้ มีด ฟัน ให้ ตาย เป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง ด้วย ซึ่ง ลักษณะ 
ความผิด ใน แต่ละ ข้อหา ดังกล่าว แม้ จะ เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง เชื่อมโยง อยู ่ใน วาระ เดียวกัน โดย 
มุง่หมาย มิ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 บอก เรื่อง ท่ี จำเลย กระ ทำต่อ บุคคล อ่ืน จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียวกัน
แต่ ความผิด ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว อาศัย เจตนา ใน การ กระทำความผิด แตกต่าง แยกจาก ความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หา ใช ่เป็น การกระทำ กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ไม ่ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
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ครบ ทุก กรรม ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 นอกจากนี้ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 277 และ ให้ ใช้ ความ ท่ี บัญญัติ ใหม ่แทน และมาตรา 3 ให้ เพิ่ม ความใน มาตรา 1 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา " (18) "กระทำชำเรา" หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ 
ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน"
การกระทำ ของ จำเลย ยังคง เป็นการ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ 
แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง และ ฐาน ขม่ขืนใจ 
ผู้อ่ืน ให ้กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด โดย ทำให้ กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต
จน ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ ต้อง กระทำการ นั้น ไม ่กระทำการ นั้น หรือ จำยอม ต่อ สิ่ง นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 วรรคแรก (เดิม) และมาตรา 309 วรรคแรก (เดิม) เป็น 
ความผิด ต่าง กรรม กัน อีก กรรม หนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 สว่น โทษ และ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
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