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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย การ ขออนุญาต ฎีกา ใน คดีแพง่ พ.ศ.2558 ข้อ 14 วรรค 
สอง กำหนด ว่า จำเลย ฎีกา อาจ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ ภายใน กำหนด 15 วัน นับ แต่วัน ฟัง 
คำสั่ง คดีนี้ขณะ

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ศาลชั้นต้น ได้ สง่ สำเนา คำร้อง และ คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย แล้ว เมื่อ 
จำเลย ทราบ นัด วัน ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา โดย ชอบแล้ว หาก จำเลย ประสงค์ จะ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น 
ต้อง ยื่น ภายใน กำหนด 15 วัน นับ แต่วัน ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ตาม ข้อ 14 วรรคสอง ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น 
ต้อง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ นำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย แก้ ซ้ำ อีก การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ นำ สง่ สำเนา ภายใน 
ระยะเวลา ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ จงใจ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ใน การนำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา ให้ 
จำเลย ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น โจทก์ ไม ่ได้ ท้ิงฟ้อง ฎีกา เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา แก้ ฎีกา แล้ว จำเลย ไม ่
ยื่น คำ แก้ ฎีกา จึง ถือว่า จำเลย ไม ่ติดใจ ยื่น คำ แก้ ฎีกา จำเลย กู้ยืม เงิน 1,800,000 บาท จาก โจทก์ แล้ว 
นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน ต่อ โดย ขณะ ให้ยืม นั้น โจทก์ และ จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
จำเลย จะ นำ เงิน ไป ให้ บุคคล อ่ืน กู้ ต่อ โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ซึ่ง เป็นการ 
กระทำความผิด อาญา ตาม พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 (ก) (เดิม)
ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 654 นิติ กรรมการ กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จึง มี วัตถุประสงค์ ต้องห้าม 
ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ตกเป็น 
โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 แต่ ต้นเงิน ท่ี จำเลย กู้ยืม เงิน ไป นั้น สามารถ แยก ออกจาก วัตถุประสงค์ 
ใน การ กู้ยืม เงิน ท่ี จำเลย ต้อง การเงิน ไป ปล่อย กู้ ต่อ โดย เรียก ดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด 
ท่ี เป็น โมฆะ ได้ ต้นเงิน ท่ี กู้ยืม ไป จึง หา เป็น การชำระหนี้ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ไม ่กรณี มีผล เพียง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด เท่านั้น จำเลย ซึ่ง 
เป็น ผู้ กู้ยืม ท่ี เป็นต้นเหตุ ให้ โจทก์ จ่าย ต้นเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน จึง ต้อง รับผิด คืน ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย 
ผิดนัด โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,041,890 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 1,800,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 สิงหาคม 2558 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 22 พฤษภาคม 2560) ต้องไมเ่กิน 241,890 บาท กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ ตกเป็นพับ โจทก์ฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง ยุติ ว่า โจทก์ และ จำเลย มี ความสัมพันธ ์เป็น เครือญาติ กัน โจทก์ และ 
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จำเลย มี อาชีพ รับจ้าง นอกจากนี้ โจทก์ มี อาชีพ ให้ ผู้อ่ืน กู้ยืม จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ ตาม 
หนังสือสัญญา กู้เงิน ซึ่ง ระบุ ข้อความ ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ 1,800,000 บาท วันท่ี 29 เมษายน
2559 จำเลย และ นาย ณรงค์ สามี จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน สมุดบันทึก การ ตรวจราชการ หมูบ่้าน ซึ่ง มี 
ข้อความ ว่า จำเลย ยืม เงิน จาก โจทก์ และ ได้ ทำสัญญา ไว้ 2 ฉบับ ฉบับท่ี 1 จำนวนเงิน 1,800,000
บาท ฉบับท่ี 2 จำนวนเงิน 1,200,000 บาท ครั้นวันท่ี 22 พฤษภาคม 2560 โจทก์ ฟ้อง จำเลย และ 
นาย ณรงค์ เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.595/2560 ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ เป็น เงิน
1,200,000 บาท ต่อมา ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง ชำระเงิน 
แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,200,000 บาท โดย จำเลย ท้ังสอง จะ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ใน คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.402/2559 หมายเลข แดง ท่ี ผบ.1748/2559 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง 
การ บังคับ คดี มา ชำระ แก่ โจทก์ ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป 
รับเงิน จาก การขายทอดตลาด โดย ก่อนหน้า นั้น จำเลย เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง นาง แชม่ช้อย เป็นจำเลย
คดี มี การ ไกล่เกล่ีย กัน ได้ ข้อสรุป ว่า นาง ร. (โจทก์คดีนี้) เจ้าของ เงิน ท่ี โจทก์ (นาง ช.) และจำเลย
(นางแชม่ช้อย) เป็น ลูก สาย แล้ว นำ เงิน ไป ปล่อย ให้ กู้ มา ศาล ด้วย นาง ร. เจ้าของ เงิน ยินยอม ลด ยอด 
หนี้ ให้ โจทก์ (นาง ช.) และจำเลย (นางแชม่ช้อย) รับผิด ยอดเงิน ท่ี เอา ไป ประมาณ 3,000,000
บาทเศษ โดยให้โจทก์ (นาง ช.) รับผิด 1,200,000 บาท จำเลย (นางแชม่ช้อย) รับผิด 1,800,000
บาท ปัญหา ท่ี สมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น สง่ หมาย นัด ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ให้ โจทก์ จำเลย
โดยชอบแล้ว ถึง วัน นัด โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย ไม ่มา ศาล จึง อ่าน คำสั่ง ให้ โจทก์ ฟัง และ ถือว่า ได้ อ่าน 
คำสั่ง ให้ จำเลย ฟัง แล้ว และ ศาล มี คำสั่ง ให้ สง่ สำเนา ให้ จำเลย แก้ ฎีกา ภายใน 15 วัน ให ้โจทก์ นำ สง่ 
สำเนา ฎีกา ให้ จำเลย ภายใน 7 วัน ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หาก สง่ ไม ่ได้ ให้ โจทก์ แถลง เพื่อ ดำเนินการ 
ต่อไป ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี สง่ ไม ่ได้ หาก ไม ่แถลง ให้ ถือว่า ท้ิง ฎีกา แต่ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ นำ สง่ 
สำเนา ดังกล่าว เมื่อ เลย ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ ศาลชั้นต้น จึง สง่ คำร้อง ดังกล่าว มา ให้ 
ศาลฎีกา พิจารณา สั่ง กรณี จะ ถือว่า โจทก์ ท้ิงฟ้อง ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 174 (2) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 หรือไม่
เห็นว่า ตาม ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย การ ขออนุญาต ฎีกา ใน คดีแพง่ พ.ศ.2558 ข้อ 14
วรรคสอง กำหนดว่า จำเลย ฎีกา อาจ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ ภายใน กำหนด สิบห้า วัน นับ แต่วัน 
ฟัง คำสั่ง คดี นี้ ขณะ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ศาลชั้นต้น ได้ สง่ สำเนา คำร้อง และ คำฟ้อง ฎีกา ให้ 
จำเลย แล้ว เมื่อ จำเลย ทราบ นัด วัน ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา โดย ชอบแล้ว หาก จำเลย ประสงค์ จะ ยื่น คำ แก้ 
ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น ต้อง ยื่น ภายใน กำหนด สิบห้า วัน นับ แต่วัน ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ตาม ข้อ 14 วรรคสอง
ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น ต้อง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ นำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย แก้ ซ้ำ อีก คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ สั่ง ท่ี ผิด หลง การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ นำ สง่ สำเนา ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ 
ว่า โจทก์ จงใจ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ใน การนำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น
โจทก์ มิได้ ท้ิงฟ้อง ฎีกา เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา แก้ ฎีกา แล้ว จำเลย ไม ่ยื่น คำ แก้ ฎีกา จึง ถือว่า จำเลย 
ไม ่ติดใจ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระเงิน ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน คืน จาก จำเลย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า
โจทก์ มอบ เงิน ให้ จำเลย ไป ปล่อย ให้ ผู้อ่ืน กู้ยืม เงิน ต่อ โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด
คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า คำพิพากษา ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร จึง รับฟังได้ ว่า การ ท่ี จำเลย นำ เงิน 
ไป ให ้บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน ต่อ มี การ คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ดังนั้น ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้ สืบ เนื่องจาก จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ โดย ขณะ กู้ยืม เงิน นั้น โจทก์ 
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และ จำเลย รู้ ว่า จำเลย จะ นำ เงิน ไป ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน ต่อ โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด หรือ สืบ เนื่องจาก จำเลย เป็นตัวแทน โจทก์ ใน การนำ เงิน ของ โจทก์ ไป ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน ต่อ 
โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ปัญหา นี้ ฝ่าย โจทก์ มี ตัว โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี
7 สิงหาคม 2558 จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ 1,800,000 บาท จำเลย ได้ รับเงิน กู้ยืม จาก โจทก์ แล้ว
ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย ทุก เดือน ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โดย ไม ่ได้ กำหนด ระยะเวลา ชำระ ต้นเงิน คืน
หลังจาก กู้เงิน ไป แล้ว จำเลย มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ให้ จำเลย ทำ บันทึก ข้อตกลง 
การชำระหนี้ ท่ี ท่ีทำการ ผู้ใหญบ่้าน หมูท่ี่ 3 ตำบลดงคู่ อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด สุโขทัย โดย จำเลย 
รับ ว่า กู้ยืม เงิน 1,200,000 บาท และ 1,800,000 บาท จากโจทก์ ฝ่าย จำเลย มี ตัว จำเลย นายณรงค์
สามีจำเลย และ นางสาว สำราญ เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ เป็น อา สะใภ้ ของ จำเลย โจทก์ มี 
อาชีพ ปล่อย เงินกู้ ให้ ประชาชน ท่ัวไป เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2557 โจทก์ ชักชวน จำเลย ให้ รว่มกัน 
ปล่อย เงินกู้ โดย จำเลย มี หน้าท่ี บอกกล่าว ชาวบ้าน ใน หมู ่ท่ี 3 ตำบลดงคู่ อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด 
สุโขทัย และ หมูบ่้าน ใกล้เคียง ว่า หาก มี บุคคล ต้องการ กู้ยืม เงิน ให้ ติดต่อ จำเลย แล้ว จำเลย จะ ติดต่อ 
โจทก์ เพื่อให้ โจทก์ นำ เงิน กู้ยืม มา ให้ บางครั้ง จำเลย จะ รับเงิน กู้ยืม จาก โจทก์ มา ให้ ผู้ กู้ และ จำเลย 
มีหน้า ท่ีเก็บ ดอกเบี้ย จาก ผู้ กู้ เพื่อ สง่มอบ แก่ โจทก์ โดย โจทก์ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 4 ต่อสัปดาห์
และ ให ้ค่าตอบแทน จำเลย เป็น สว่นแบง่ จาก ดอกเบี้ย ท่ี ได้ จาก ผู้ กู้ อัตราร้อยละ 1 ต่อสัปดาห์ ชว่งแรก 
ท่ี จำเลย เก็บ ดอกเบี้ย จาก ผู้ กู้ โจทก์ ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน ซึ่ง ยัง ไม ่มี การกรอก 
ข้อ ความใน เอกสาร ม ีเพียง ลายมือชื่อ ของ นาย สม เดช ใน ชอ่ง ผู้เขียน และ พยาน เท่านั้น โจทก์ กรอก 
จำนวน เงิน กู้ยืม 1,800,000 บาท ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน ไม ่ตรง กับ ความจริง โดย จำเลย ไม ่ยินยอม
จำเลย ทำหน้าท่ี หา ผู้ กู้ และ เก็บ ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ จนถึง ประมาณ กลางปี 2558 ผู้ กู้ เริ่ม ผิดนัด ไม ่ชำระ 
ดอกเบี้ย ทำให ้จำเลย ไม ่สามารถ เก็บ ดอกเบี้ย สง่ มอบให้ โจทก์ โจทก์ บอก จำเลย ว่า เงิน ท่ี นำมา ปล่อย 
กู้ เป็น ของ บุคคล อ่ืน ด้วย เมื่อ ไม ่สามารถ เก็บ ดอกเบี้ย จาก ผู้ กู้ ได้ เจ้าของ เงิน คนอ่ืน จึง ขอ ดู สัญญา กู้ยืม 
เงิน โจทก์ ขอให้ จำเลย ลงชื่อ เป็น ผู้ กู้ ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน 1,200,000 บาท และ ให้ นาย ณรงค์
สามี ของ จำเลย ลงชื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ นำ ไป แสดง ต่อ เจ้าของ เงิน คนอ่ืน จำนวน เงิน 
ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว เป็น ต้นเงิน ท่ี ปล่อย กู้ 900,000 บาท และ ดอกเบี้ย ท่ีเก็บ ไม ่ได้ ประมาณ
2 เดือน เป็นเงิน 300,000 บาท โจทก์ บอ กว่า จะ ไม ่นำ เอกสาร ดังกล่าว ไป ดำเนินคดี อยา่ง แนน่อน 
และ จะ ให ้จำเลย ทำหน้าท่ี เก็บ ดอกเบี้ย ต่อไป จำเลย และ นาย ณรงค์ ต้องการ ค่าตอบแทน จาก การ เก็บ 
ดอกเบี้ย ต่อไป จึง ลงชื่อ ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ต่อมา โจทก์ ฟ้อง จำเลย และ นาย ณรงค์ ให้ รับผิด 
ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.595/2560 ของ ศาลชั้นต้น เห็นว่า
โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ได้ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ เป็น เงิน 1,800,000 บาท
และ รับ ไป จาก โจทก์ ครบถ้วน แล้ว และ มี นาย มงคล พยาน โจทก์ เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน เป็น 
ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 4 ตำบลดงคู่ อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด สุโขทัย เมื่อวันท่ี 29 เมษายน 2559 โจทก์ 
กับ จำเลย และ นาย ณรงค์ สาม ีจำเลย ได้ ทำ บันทึก ยอมรับ ว่า ทำสัญญา กู้เงิน จาก โจทก์ สอง ฉบับ
เป็นเงิน 1,200,000 บาท และ 1,800,000 บาท ขณะ ทำ บันทึก นั้น จำเลย และ สามี จำเลย 
ลงลายมือชื่อ ด้วยความสมัครใจ ไม ่ได้ มี การ บังคับ ขูเ่ข็ญ แต่อยา่งใด พยาน ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ 
พยาน ใน การ ทำ บันทึก และ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า โจทก์ เล่า ให้ ฟัง ว่า จำเลย และ 
สามี จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ จำนวน ดังกล่าว แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ จึง ได้ มี การ ทำ บันทึก นั้น ท้ังนี้ นาย 
มงคล เป็น ผู้ใหญบ่้าน และ ไม ่ปรากฏ ว่า มีสว่น ได้เสีย กับ คู่ความ ฝ่าย ใด จึง นา่เชื่อ ว่า พยาน เบิกความ ไป 
ตาม ข้อเท็จจริง สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือสัญญา ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ นั้น เมื่อ 
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พิจารณา หนังสือสัญญา กู้ยืม ข้อ ความใน ชอ่ง จำนวน เงิน ท่ี กู้ กับ ชอ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ กู้ ปรากฏ ว่า สี หมึก 
ของ ปากกา เหมือนกัน สอ่ ว่า เขียน โดย ใช้ ปากกา ด้าม เดียวกัน จึง สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า จำเลย เป็น ผู้ กรอก จำนวน เงิน ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เอง ประกอบ กับ จำเลย 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ 1,200,000 บาท แล้ว นำ ไป ปล่อย กู้ 
อีก ต่อ หนึ่ง แล้ว ไม ่สามารถ ชำระเงิน คืน โจทก์ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
ผบ.595/2560 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา มี การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว และ จำเลย เคย นำ เงิน ให้ นาง แชม่ช้อย กู้ยืม หลายครั้ง เป็น เงิน 3,590,000
บาท ซึ่ง มีเงิน โจทก์ รวม อยู ่ด้วย อัน เป็นการ แสดงว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ แล้ว นำ เงิน ดังกล่าว ออก 
ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม ต่อ จึง เจือสม กับ พยาน โจทก์ ทำให้ พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก มากกว่า 
พยานหลักฐาน จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน 1,800,000 บาท จาก โจทก์ แล้ว นำ เงิน 
จำนวน ดังกล่าว ไป ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน ต่อ โดย ขณะ ให้ยืม นั้น โจทก์ และ จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย จะ 
นำ เงิน ไป ให ้บุคคล อ่ืน กู้ ต่อ โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ซึ่ง เป็น การกระทำ ผิด 
อาญา ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 (ก) (เดิม) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 นิติ กรรมการ กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จึง มี 
วัตถุประสงค์ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 แต่ ต้นเงิน ท่ี 
จำเลย กู้ยืม เงิน ไป นั้น สามารถ แยก ออกจาก วัตถุประสงค์ ใน การ กู้ยืม เงิน ท่ี จำเลย ต้อง การนำ เงิน ไป 
ปล่อย กู้ ต่อ โดย เรียก ดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ท่ี เป็น โมฆะ ได้ ต้นเงิน ท่ี กู้ยืม ไป จึง หา 
เป็น การชำระหนี้ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ไม ่กรณ ีมีผล เพียง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด เท่านั้น ดังนั้น จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ กู้ยืม ท่ี เป็นต้นเหตุ ให้ โจทก์ 
จ่าย ต้นเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน จึง ต้อง รับผิด คืน ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ผิดนัด แต่ โจทก์ ฎีกา ขอให ้จำเลย รับผิด ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จึง กำหนดให ้ตาม ขอ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 พฤษภาคม 2560) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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