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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ผู้เสียหาย จะ ยอมให้ จำเลย รว่มประเวณี ซึ่ง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ขม่ขืนกระทำชำเรา ก็ตาม แต่ การ ท่ี 
จำเลย พา ผู้เสียหาย ซึ่ง มีอายุ ยัง ไม ่เกิน 18 ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ก็ เป็นการ ล่วงละเมิด ต่อ อำนาจ 
ปกครอง ของ บิดา มารดา ขณะ เกิดเหต ุจำเลย อายุ 38 ปี และ มี ภริยา อยูแ่ล้ว ไม ่ได้ มี เจตนา จะ เล้ียงดู 
ผู้เสียหาย เป็น ภริยา การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ พรากผู้เยาว์ ไป เพื่อ การ อนาจาร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรค หนึ่ง แล้ว การ กระทำความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ไป เพื่อ 
การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคหนึ่ง เริ่ม ขึ้น ต้ังแต่ จำเลย พา ผู้เสียหาย 
ขึ้น รถยนต์ ท่ี ปากซอย หน้าบ้าน ในประเทศ ไทย แม้ จำเลย จะ ไป รว่มประเวณ ีกับ ผู้เสียหาย ท่ี ประเทศ 
ญี่ปุ่น การกระทำ ของ จำเลย สว่นหนึ่ง ก็ได้ เกิดขึ้น ในประเทศ ไทย แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖, ๓๑๐, ๓๑๙, ๙๑ จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๙ จำคุก ๒ ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สว่น ปัญหา ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ผู้เสียหาย ยิน ยอมให ้รว่มประเวณี ไม ่เป็น อนาจาร และ เหตุ เกิด ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น เพราะ ความผิด สำเร็จ 
ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เคย รว่มประเวณ ีกับ ผู้เสียหาย 
ในประเทศ ไทย หลายครั้ง และ ไป รว่มประเวณี กันท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น อีก แสดงว่า ผู้เสียหาย และ จำเลย 
เดินทาง ไป ประเทศ ญี่ปุ่น ใน วันเกิดเหตุ ก็ เพื่อ จะ รว่มประเวณ ีกัน แม้ ผู้เสียหาย จะ ยอมให ้จำเลย 
รว่มประเวณี ซึ่ง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ขม่ขืนกระทำชำเรา ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ซึ่ง มีอายุ 
ยัง ไม ่เกิน ๑๘ ปี ไป เสีย จาก โจทก์ รว่ม ผู้ เป็น บิดา มารดา ก็ เป็นการ ล่วงละเมิด ต่อ อำนาจ ปกครอง ของ 
โจทก์ รว่ม ขณะ เกิดเหต ุจำเลย อายุ ๓๘ ปี และ มี ภริยา อยูแ่ล้ว ไม ่ได้ มี เจตนา จะ เล้ียงดู ผู้เสียหาย เป็น 
ภริยา การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ พรากผู้เยาว์ ไป เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๓๑๙ วรรค หนึ่ง แล้ว สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า ความผิด สำเร็จ ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง นั้น เห็น ว่าการ กระทำความผิด ของ จำเลย เริ่ม ขึ้น ต้ังแต่ จำเลย พา ผู้เสียหาย ขึ้น รถยนต์ ท่ี 
ปากซอย หน้าบ้าน ไป แม้ จำเลย จะ ไป รว่มประเวณี กับ ผู้เสียหาย ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น แต่ การกระทำ ของ 
จำเลย สว่นหนึ่ง ก็ได้ เกิดขึ้น ในประเทศ ไทย แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ตาม บทบัญญัติ มาตรา ๕ แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา และ เห็น ว่า แม้ จำเลย จะ ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน แต่ ตาม พฤติการณ์ 
แหง่ คดี ไม ่มีเหตุผล เพียง พอท่ี ควร รอ การ ลงโทษ ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน 
พรากผู้เยาว์ โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๙ โดย มิได้ ระบุ 
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วรรค ใด นั้น เห็นสมควร ระบุ เสีย ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๙ วรรคหนึ่ง นอก จา ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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