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พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด นครศรีธรรมราช โจทก์ นางสาว ส. กับ พวก ผู้ ร้อง นาย ก.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 18, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 279, ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.วิ.อ. มาตรา
219, พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 41,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 83,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 41,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 83, ป.อ. มาตรา
317, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 75,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
277 วรรคสาม จำคุก 6 ปี เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว ไป ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ไม ่น้อยกว่า 5 ปี ขั้นสูง ไม ่
เกิน กว่า 7 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว ไป ฝึกอบรม 
กำหนด ขั้นต่ำ ไม ่น้อยกว่า 1 ปี ขั้นสูง ไม ่เกิน 2 ปี อัน เป็นการ พิพากษา แก้ไข เฉพาะ ระยะเวลา การ 
ฝึกอบรม ซึ่ง ไม ่ใช ่โทษ ตาม ป.อ. มาตรา 18 จึง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ต้อง ถือว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน 5 ปี ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 5 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคสาม รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี
เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ไม ่น้อยกว่า 5 ปี ขั้นสูง ไม ่เกิน กว่า 7 ปี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 279 รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปี
เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว ไป ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ไม ่น้อยกว่า 1 ปี ขั้นสูง ไม ่เกิน 2 ปี จึง เป็นการ พิพากษา 
แก้ ท้ัง บทลงโทษ และ แก้ไข ระยะเวลา ฝึกอบรม อัน เป็นการ แก้ไข มาก แต่ เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน 2 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ ว่า
อวัยวะเพศ ของ จำเลย ได้ ผา่น อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 5 เข้าไป แล้วจึง เป็น ความผิด 
สำเร็จ ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 5 เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน 
ของ ศาล อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 317
วรรคสาม ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่แทน ปรากฏ ว่า โทษ จำคุก ตามกฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
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มี ระวางโทษ จำคุก เท่ากัน สว่น โทษปรับ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จะ มี ระวาง โทษปรับ สูง กว่า 
โทษปรับ ตามกฎหมาย เดิม ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย 
เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย คดีนี้ จำเลย ถูก ควบคุมตัว ใน ระหว่าง 
อุทธรณ์ โดย สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด นครศรีธรรมราช รับ ตัว จำเลย ไว้ ต้ังแต่ 
วันท่ี 23 มีนาคม 2559 หาก ผู้อำนวยการ สถานพินิจ เห็นสมควร ย้าย เด็ก หรือ เยาวชน ไป ควบคุม ใน 
สถานพินิจ อ่ืน หรือ สถานท่ี ท่ี กำหนด ไว้ ใน หมวด 4 ของ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน เว้นแต่ ใน กรณี มี 
เหตุฉุกเฉิน จะ ย้าย เด็ก หรือ เยาวชน ไป ก่อน ก็ได้ แต่ ต้อง รายงาน ให้ ศาล ทราบ โดยเร็ว ท้ังนี้ ตาม
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 41
(7) แต่ คดี นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด นครศรีธรรมราช
ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ ย้าย เด็ก หรือ เยาวชน ไป เข้า รับ การ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ 
เยาวชน บ้าน บึง ก่อน หรือ หาก จะ ถือว่า มี เหตุฉุกเฉิน ท่ีจะ ย้าย เด็ก หรือ เยาวชน ไป ก่อน ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
การ รายงาน ให้ ศาล ทราบ การ สง่ตัว จำเลย ไป เข้า รับ การ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ 
เยาวชน บ้าน บึง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิจารณา ปล่อย จำเลย ไป เมื่อ ครบกำหนด 
ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ท้ังท่ี คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ เชน่กัน อยา่งไรก็ตาม เมื่อ จำเลย ถูก ควบคุม ใน 
ระหว่าง พิจารณาคดี จึง ให้ หัก จำนวน วันท่ี จำเลย อยู ่ใน ความ ควบคุม ตาม
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 83
วรรค หนึ่ง ด้วย

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า 
โจทก์ และ ให้ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277, 317 และ ให้ นับ โทษ จำคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม 
ของ จำเลย ติดต่อกัน ท้ัง สาม สำนวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ท้ัง สาม สำนวน ระหว่าง พิจารณา นางสาว
ส. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ เป็น มารดา ของ ด.ญ. พ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ด.ญ. ร. ผู้เสียหาย ท่ี 3 นางสาว ก.
เป็น ผู้เสียหาย ท่ี 4 และ เป็น มารดา ของ ด.ญ. ภ. ผู้เสียหาย ท่ี 5 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 200,000 บาท และ ให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 4 เป็นเงิน 100,000 บาท จำเลย ให้การ คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 317 วรรคสาม
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 4 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 30 ปี อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 142 (1) ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ 
เยาวชน เขต 8 จังหวัด สุราษฎร์ธานี มี กำหนด ขั้นต่ำ ไม ่น้อยกว่า 5 ปี ขั้นสูง ไม ่เกิน กว่า 7 ปี หาก 
จำเลย อายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์ แต่ ยัง ควบคุมตัว จำเลย ไม ่ครบกำหนด ระยะเวลา ฝึกอบรม เหลือ 

ฎีกาท่ี 504-506/2561 หน้า 2 / 5



ระยะเวลา เท่าใด ให ้สง่ตัว จำเลย ไป จำคุก จนกว่า จะ ครบ ระยะเวลา ฝึกอบรม ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 200,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ให้ ชำระเงิน 100,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เมื่อ เรียง กระทง 
ลงโทษ จำเลย แล้ว จึง ถือว่า มีผล เป็นการ นับ โทษ ฝึกอบรม ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ ฝึกอบรม ของ จำเลย 
แต่ละ สำนวน ติดต่อกัน ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว และ เมื่อ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ค่าทนายความ จึง ไม ่กำหนดให้ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคแรก ฐาน กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 2 กระทง ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75
จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม กับ โทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 1 กระทง จำคุก 6 ปี
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น จำคุก 8 ปี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ข้อหา พรากผู้เยาว์ อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เพื่อ การ อนาจาร ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม มี กำหนด ขั้นต่ำ ไม ่น้อยกว่า 1 ปี
ขั้นสูง ไม ่เกิน 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ 
ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ขณะ เกิดเหต ุจำเลย มีอายุ 17 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น มารดา ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 4 ปีเศษ และ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 7 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 เป็น 
มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 5 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 6 ปีเศษ บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า อยู ่ติดกับ บ้าน ของ บ้าน 
มารดา จำเลย ซึ่ง จำเลย พักอาศัย อยู ่ด้วย วันเกิดเหตุ เป็นชว่ง กลางเดือน พฤศจิกายน 2557
เวลาประมาณ 17 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ไป เล่น ท่ี บ้าน จำเลย จำเลย เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 5
เข้าไป ใน ห้องนอน จำเลย ใช้ อวัยวะเพศ ตน กระ ทำต่อ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 5 แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี
3 เข้าไป ชว่ย ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 5 ออก ไป จาก ห้องนอน ได้ แต่ จำเลย จับตัว ผู้เสียหาย ท่ี 3 แล้ว ใช้ 
อวัยวะเพศ ของ ตน กระ ทำต่อ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 แล้ว จำเลย เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไป ใน 
ห้องนอน ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดูด อวัยวะเพศ ของ จำเลย จากนั้น จำเลย ใช้ อวัยวะเพศ ของ ตน กระ ทำต่อ 
อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม จำคุก 
กระทง ละ 6 ปี เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ไม ่น้อยกว่า 5 ปี ขั้นสูง ไม ่เกิน กว่า 7 ปี หาก 
จำเลย อายุ ครบ ยี่สิบ ปี บริบูรณ์ แต่ ยัง ควบคุมตัว จำเลย ไม ่ครบกำหนด ระยะเวลา ฝึกอบรม เหลือ 
ระยะเวลา เท่าใด ให ้สง่ตัว จำเลย ไป จำคุก จนกว่า จะ ครบ ระยะเวลา ฝึกอบรม ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 รวม 2 กระทง
จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม กับ โทษ จำคุก ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 1 กระทง จำคุก 6
ปี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น จำคุก 8 ปี โดย ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว ไป ฝึกอบรม กำหนด 
ขั้นต่ำ ไม ่น้อยกว่า 1 ปี ขั้นสูง ไม ่เกิน 2 ปี สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 เท่ากับ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ไข เฉพาะ ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ซึ่ง ไม ่ใช ่โทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 จึง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ต้อง ถือว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน 5 ปี ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ท่ี โจทก์ 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ 
เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สำหรับ 
ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 5 ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ ท้ัง บทลงโทษ และ 
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แก้ไข ระยะเวลา ฝึกอบรม อัน เป็นการ แก้ไข มาก แต่ เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน 2 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ตาม อาญา มาตรา 219 ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ท่ี โจทก์ 
ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ ว่า อวัยวะเพศ ของ จำเลย ได้ ผา่น อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 3 และท่ี 5 เข้าไป แล้วจึง เป็น ความผิด สำเร็จ ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 5 เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาล อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง 
ประการ เดียว ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ไม ่เกิน 15 ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่เห็นว่า
การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด ดังกล่าว ต้อง เป็น การพา หรือ แยก เด็ก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 4 แม ้บ้าน ของ จำเลย และ ผู้เสียหาย อยู ่ติดกัน ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 4 อนุญาต 
ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ไป เล่น ท่ี บ้าน จำเลย แต่ ก็ เป็น การอนุญาต ให้ เล่น ใน บริเวณ ท่ี รับแขก 
ของ บ้าน การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เข้าไป ใน ห้องนอน โดย มี ลักษณะ บังคับ มิ ให้ ขัดขืน หลบหนี
ดัง ได้ความ ว่า เมื่อ จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 5 เข้าไป ใน ห้องนอน ทำการ ชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 3 ต้อง เข้าไป 
ชว่ย ผู้เสียหาย ท่ี 5 จึง หลบหน ีออกมา ได้ แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ถูก จำเลย จับ มัด แล้ว ชำเรา ลักษณะ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี พา ผู้เสียหาย จาก บริเวณ ท่ี ผู้เสียหาย ดังกล่าว ได้รับอนุญาต ให้ ไป เล่น แล้ว พา 
เข้า ห้องนอน โดย ผู้เสียหาย ดังกล่าว ไม ่อาจ หลบหนี ออก ไป ได้ จึง เป็นการ พรากเด็ก ไป จาก อำนาจ ของ 
ผู้ปกครอง เป็น ความผิด ดังท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
8 พิพากษา มา ใน ข้อ นี้ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น วางโทษ จำคุก กระทง ละ 4
ปี รวม 3 กระทง เป็น จำคุก 12 ปี โดย ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ 
อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 8 จังหวัด สุราษฎร์ธาน ีมี กำหนด ขั้นต่ำ ไม ่น้อยกว่า 5 ปี ขั้นสูง ไม ่เกิน กว่า 7
ปี ศาลฎีกา เห็น ว่า หนัก เกินไป เห็นสมควร กำหนด ระยะเวลา ฝึกอบรม ใหม ่เพื่อให ้เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 317
วรรคสาม ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่แทน ปรากฏ ว่า โทษ จำคุก ตามกฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
มี ระวางโทษ จำคุก เท่ากัน สว่น โทษปรับ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จะ มี ระวาง โทษปรับ สูง กว่า 
โทษปรับ ตามกฎหมาย เดิม ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย 
เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน 
ระหว่าง ฎีกา ศาลชั้นต้น ปล่อยตัว จำเลย ไป เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2560 เนื่องจาก จำเลย ได้รับ การ 
ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน บ้าน บึง ครบกำหนด ขั้นต่ำ 1 ปี ตาม หมายปล่อย ฉบับ 
วันท่ี 11 เมษายน 2560 นั้น เห็นว่า คดีนี้ จำเลย ถูก ควบคุมตัว ใน ระหว่าง อุทธรณ์ โดย สถานพินิจ 
และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด นครศรีธรรมราช รับ ตัว จำเลย ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 23 มีนาคม 2559
หาก ผู้อำนวยการ สถานพินิจ เห็นสมควร ย้าย เด็ก หรือ เยาวชน ไป ควบคุม ใน สถานพินิจ อ่ืน หรือ 
สถานท่ี ท่ี กำหนด ไว้ ใน หมวด 4 ของ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 จะ ต้อง ได้รับอนุญาต มาจาก ศาล ก่อน เว้นแต่ ใน กรณี 
มี เหตุฉุกเฉิน จะ ย้าย เด็ก หรือ เยาวชน ไป ก่อน ก็ได้ แต่ ต้อง รายงาน ให้ ศาล ทราบ โดยเร็ว ท้ังนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 41 (7) แต่ คดี นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด 
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นครศรีธรรมราช ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน หรือ หาก จะ ถือว่า มี เหตุฉุกเฉิน ท่ีจะ ย้าย เด็ก หรือ 
เยาวชน ไป ก่อน ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ รายงาน ให้ ศาล ทราบ การ สง่ตัว จำเลย ไป เข้า รับ การ ฝึกอบรม ท่ี 
ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน บ้าน บึง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิจารณา ปล่อย 
จำเลย ไป เมื่อ ครบกำหนด ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ท้ังท่ี คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ เชน่กัน พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม (เดิม) ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก กระทง ละ 2 ปี 6 เดือน รวม 3 กระทง จำคุก 6 ปี 18 เดือน เมื่อ รวม 
โทษ ฐาน กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 เป็นเวลา 8 ปี รวม เป็น จำคุก 14 ปี 18 เดือน ให ้เปล่ียน โทษ 
จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึกอบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 8 จังหวัด สุราษฎร์ธานี
มีกำหนด 1 ปี โดย ให้ หัก จำนวน วันท่ี จำเลย อยู ่ใน ความ ควบคุม ระหว่าง พิจารณาคดี ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 83 วรรคหนึ่ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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