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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ให ้ศาล พิจารณา เอา ความจริง ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน มาตรา 9หรือมาตรา 10 ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มี ทรัพย์สิน หลายอยา่ง เพียงพอ ชำระหนี้ โจทก์ 
ได้ แม้ จำเลย เพิ่งจะ ยกขึ้น อ้าง ใน คำ แก้ อุทธรณ ์แต่ เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์หรือ ฎีกา ได้ แม้ จำเลย มิได้ 
นำ สืบพยาน มา ต้ังแต่ ศาลชั้นต้น ก็ ตามแต่ การ ท่ี จำเลย เพียงแต่ กล่าวอ้าง ลอย ๆ ได้ โดย ไม ่มี 
พยานหลักฐาน สนับสนุน ให้ เห็น จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ ศาล รับฟัง เป็น ความจริง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา 
ตาม ยอม ใน คดีแพง่ เมื่อ วันท่ี13 มิถุนายน 2529 แต่ ใน วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ดังกล่าว จำเลย 
ยัง ไม ่ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม โจทก์ จึง ย้าย ไม ่อาจ อาศัย คำบังคับ ท่ี ออก ตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม เพื่อ บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 ได้ ท้ัง 
อายุ ความใน สิทธิเรียกร้อง ท่ี เกิดขึ้น โดย คำพิพากษา ของ ศาล ท่ี ถึงท่ีสุด ซึ่ง มี กำหนด สิบ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/32 ก็ ยัง ไม ่เริ่ม นับ เชน่กัน เนื่องจาก มาตรา
193/12ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป หนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม 
ถึงกำหนด ท่ี จำเลย ต้อง ชำระหนี้ ใน วันท่ี 15 กรกฎาคม 2529 แต่ จำเลย ผิดนัด โจทก์ จึง อาศัย 
คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม บังคับ คดี ได้ ระยะเวลา การ บังคับ คดี ของ โจทก์ จึง เริ่ม 
นับแต่ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2529พร้อมกับ อายุ ความใน สิทธิเรียกร้อง ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ท่ี เริ่ม 
นับ แต่วัน ดังกล่าว โจทก์ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย 
เมื่อ วันท่ี12 กรกฎาคม 2539 ยัง ไม ่พ้น กำหนด ระยะเวลา สิบ ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม โจทก์ จึง ยัง ไม ่หมด สิทธิ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี และ สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม ยัง ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ จึง นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม มา ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ได้ คดีแพง่ ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ม ีประเด็น ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด สว่น คดี 
ล้มละลาย เรื่อง นี้ มี ประเด็น ว่า เมื่อ จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว แล้ว
จำเลย เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่และ สมควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่การวินิจฉัย คดี 
สอง เรื่อง นี้ จึง มิได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ ดังกล่าว
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 153

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให้ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง 
เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา กลับ ให้ 
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พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 14จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกหนี้ 
โจทก์ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 654/2529 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 325,000 บาท แก่ โจทก์ โดย ให้ ชำระ เป็น13 งวด งวดละ 25,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน งวด แรก แก่ โจทก์ ใน วัน ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ สว่น งวด ต่อไป ให้ ชำระ ทุก วันท่ี15 ของเดือน เริ่ม ชำระ วันท่ี 15 กรกฎาคม
2529 จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน ต้ังแต่ งวด ท่ีสอง ตลอดมา จำเลย ท้ังสอง ยัง ค้างชำระ ต้นเงิน
300,000 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2529 ถึง วัน ฟ้อง เป็น 
เงิน 224,000 บาท เศษ รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 500,000 บาท เศษ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ประการ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี 
น้ำหนัก เชื่อได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
8(5)จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ีนำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดัง กล่าวว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
แต่ ไม ่ได้ นำ สืบพยาน หักล้าง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า
จำเลย ท้ังสอง มี ทรัพย์สิน หลายอยา่ง เพียงพอ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ นั้น จำเลย ท้ังสอง เพิ่งจะ ยกขึ้น อ้าง ใน 
คำ แก้ อุทธรณ์ แม้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14ให ้ศาล พิจารณา เอา 
ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 หรือมาตรา 10 ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยกขึ้น อ้าง ใน คำ แก้ 
อุทธรณ์ จึง เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ ยก 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ท้ังท่ี จำเลย ท้ังสอง มิได้ นำ สืบพยาน มา ต้ังแต่ 
ศาลชั้นต้น ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เพียงแต่ กล่าวอ้าง ลอย ๆ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ทรัพย์สิน พอ 
ชำระหนี้ โจทก์ ได้ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน สนับสนุน ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ทรัพย์สิน ตามท่ี อ้าง จึง 
ไม ่มี น้ำหนัก ให้ ศาล รับฟัง เป็น ความจริง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน 
ล้น พ้นตัว ชอบแล้ว ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป มี ว่า มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี 
โจทก์ นำมา ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ ร้องขอ บังคับ คดี ภายใน สิบ ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา โดย อาศัย และ 
ตาม คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา นั้น เป็นผล ให้ โจทก์ หมด สิทธิ ท่ีจะ บังคับ คดี แล้ว หรือไม ่และ 
สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 654/2529 เมื่อวันท่ี 13 มิถุนายน 2529แต่ ใน วันท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม โจทก์ 
จึง ยัง ไม ่อาจ อาศัย คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม เพื่อ บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 ได้ ท้ัง อายุ ความใน สิทธิเรียกร้อง ท่ี เกิดขึ้น โดย คำพิพากษา ของ ศาล 
ท่ี ถึงท่ีสุด ซึ่ง มี กำหนด สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/32ก็ ยัง ไม ่เริ่ม นับ 
เชน่กัน ท้ังนี้ เนื่องจาก ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 ให ้เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ 
บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป แต่ เมื่อ ถึงกำหนด ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา 
ตาม ยอม งวด ท่ีสอง ใน วันท่ี15 กรกฎาคม 2529 จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง 
อาศัย คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม บังคับ คดี ได้ ระยะเวลา การ บังคับ คดี ของ โจทก์ จึง เริ่ม 
นับแต่ วันท่ี16 กรกฎาคม 2529 พร้อมกับ อายุ ความใน สิทธิเรียกร้อง ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ก็ เริ่ม 
นับ แต่วัน ดังกล่าว โจทก์ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ เมื่อ 

ฎีกาท่ี 471/2542 หน้า 2 / 3



วันท่ี12 กรกฎาคม 2539 ดังนั้น ใน วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด ระยะเวลา สิบ ปี นับแต่ 
วันท่ี จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม โจทก์ จึง ยัง ไม ่หมด สิทธิ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี และ 
สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ยัง ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ จึง นำ มูลหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ได้ ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ประการ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 654/2529 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็น ว่า คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 654/2529 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว นั้น ม ีประเด็น ว่า จำเลย 
ท้ังสอง เป็นหนี้ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด สว่น คดี นี้ มี ประเด็น ว่า เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว แล้ว จำเลย เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่สมควร ให้ ลูกหนี้ 
ล้มละลาย หรือไม ่การวินิจฉัย คดี สอง เรื่อง นี้ จึง มิได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จึง 
ไมเ่ป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148
ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำ สืบพยาน 
ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง อาจ ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด หรือ มี เหตุ อ่ืน นอกจาก ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย มา แล้ว อัน 
จะ เป็น เหตุ ท่ี ไม ่สมควร ให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย จึง ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 จะ พิพากษา ให้ 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด พิพากษา ยืน
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