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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ คิดดอกเบี้ย ของ เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย ตาม สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา จำนอง 
ท่ีดิน จะ กำหนด อัตราดอกเบี้ย โดย อ้างอิง กับ ประกาศ อัตราดอกเบี้ย ของ ธนาคาร ก็ตาม แต่ การ ออก 
เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย เป็นหนี้ ท่ีเกิด จาก ข้อตกลง ตาม สัญญา ใน การ ออก เงิน ทดรอง ไป 
ก่อน และ การ กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ของ เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย ตาม 
สัญญา เป็นการ กำหนด เบี้ยปรับ อยา่งหนึ่ง จาก การ ท่ี ไม ่ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง หาก ศาล เห็น ว่า กำหนด 
เบี้ยปรับ ไว้ สูง เกิน สว่น ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ ปรับ ลด เบี้ยปรับ ดังกล่าว ลง ให้ เหมาะสม ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 383 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง 
เป็น เงิน 29,139,218.76 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของต้นเงิน 19,817,656.07
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 12340 ตำบลกระโทก อำเภอโชคชัย จังหวัด นครราชสีมา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18776,
19009, 19073, 19074 และ 26888 ตำบลโชคชัย อำเภอโชคชัย จังหวัด นครราชสีมา และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 26375 ตำบลโชคชัย (กระโทก) อำเภอโชคชัย จังหวัด นครราชสีมา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
รวมท้ัง ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง ห้า ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน 
ครบถ้วน จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น บรรษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ไทย ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เป็น เงิน 5,078,626.06 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระหนี้ เงินกู้ 11,513,509.98 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,534,571.13 บาท นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2541 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ของ ต้นเงิน 7,978,938.85 บาท นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2541 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย 32,290.50 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ 
ค่า เบี้ยประกันภัย 33,451.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 มิถุนายน
2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ ดังกล่าว 
ต่อ โจทก์ ด้วย หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12340 ตำบลกระโทก อำเภอโชคชัย จังหวัด 
นครราชสีมา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18776, 19009, 19073, 19074 และ 26888 ตำบลโชคชัย
อำเภอโชคชัย จังหวัด นครราชสีมา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26375 ตำบลโชคชัย (กระโทก)
อำเภอโชคชัย จังหวัด นครราชสีมา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ หาก 
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ไม ่พอ ชำระ ให้ บังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง ห้า ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์เท่าท่ี 
โจทก์ ชนะคดี จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ให้ นำ เงิน ท่ี ชำระ นับต้ังแต่ วันท่ี
24 มกราคม 2540 ถึงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2540 รวมเป็นเงิน 831,500.55 บาท กับ เงินฝาก เมื่อ 
วันท่ี 5 มกราคม 2541 จำนวน 7,000 บาท ไป หัก ออกจาก ต้นเงิน 4,997,214.68 บาท เมื่อ เหลือ 
ต้นเงิน จำนวน เท่าใด ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ต้นเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับต้ังแต่ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สำหรับ หนี้ ตาม สัญญา 
กู้เงิน ฉบับ แรก ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ แก่ ธนาคาร นับต้ังแต่ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2538
ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2538 รวมเป็นเงิน 3,789,852.06 บาท ไป หัก ออกจาก ต้นเงิน 7,989,035
บาท เมื่อ เหลือ ต้นเงิน จำนวน เท่าใด ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน คงเหลือ ดังกล่าว 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสอง และ ฉบับ ท่ีสาม ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ 
แก่ ธนาคาร นับต้ังแต่ วันท่ี 20 กันยายน 2539 ถึงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2540 รวมเป็นเงิน
323,595.71 บาท ไป หัก ออกจาก ต้นเงิน 3,519,995.31 บาท เมื่อ เหลือ ต้นเงิน จำนวน เท่าใด ให้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน คงเหลือ ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า 
เบี้ยประกันภัย 65,744.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14
พฤษภาคม 2545) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รว่ม ชำระ ค่า 
เบี้ยประกันภัย โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน ต้นเงิน ท่ี ไม ่เกิน วงเงิน 18,000,000 บาท จำเลยท่ี 4
และท่ี 5 รว่ม รับผิด ใน ต้นเงิน ท่ี ไม ่เกิน วงเงิน 26,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา กู้เงิน ท้ัง 
สาม ฉบับ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ หมายเรียก นาย รณ 
ชัย ทายาท ของ จำเลย ท่ี 2 เข้า เป็น คู่ความ แทน และ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด ยื่น 
คำร้องขอ เข้า สวม สิทธ ิเป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ต้ัง นาย รณ ชัย เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ผู้มรณะ และ อนุญาต ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ 
แทน โจทก์ ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ 
ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ได้รับอนุญาต และ จดทะเบียน ไว้ กับ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย เพื่อ ประกอบธุรกิจ เป็น บริษัท บริหาร สินทรัพย์ จำเลยท่ี 4 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 5 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ เมื่อวันท่ี 30 ธันวาคม 2537 จำเลยท่ี 1
เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา นครราชสีมา
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2538 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ ธนาคาร ใน วงเงิน
4,000,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี แบบ ทบต้น ตาม ประเพณ ีของ ธนาคาร โดย 
หัก ทอน ทาง บัญช ีทุก เดือน และ ครบกำหนด ชำระ ภายใน 12 เดือน หาก ครบกำหนด และ ไม ่มี การ 
ต่ออายุ สัญญา ให้ ถือว่า มี การ ต่ออายุ สัญญา ต่อไป อีก คราว ละ 6 เดือน ตลอดไป ต่อมาวันท่ี 29
สิงหาคม 2539 จำเลยท่ี 1 ทำ บันทึก ข้อตกลง แก้ไข เพิ่มเติม สัญญา เพิ่ม วงเงิน เบิกเงิน เกิน บัญชี อีก
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1,000,000 บาท รวม เป็น วงเงิน เบิกเงิน เกิน บัญชี 5,000,000 บาท นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
รว่มกัน ทำสัญญา กู้เงิน กับ ธนาคาร อี กรวม สาม ฉบับ ฉบับ แรก เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2538 เป็นเงิน
8,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ รับเงิน แล้ว 7,989,035 บาท ตกลง ชำระ คืนให้ แล้วเสร็จ 
ภายใน 84 เดือน ฉบับท่ีสอง เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2539 เป็นเงิน 1,000,000 บาท ตกลง ชำระ 
คืนให้ แล้วเสร็จ ภายใน 120 เดือน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ รับเงิน ครบถ้วน แล้ว ฉบับท่ีสาม เมื่อวันท่ี 2
ธันวาคม 2540 เป็นเงิน 3,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ รับเงิน แล้ว 2,519,995.31 บาท
ตกลง ชำระ คืนให้ แล้วเสร็จ ภายใน 84 เดือน และ ยอมให ้โจทก์ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ตาม 
ประกาศ ธนาคาร (ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ อัตราร้อยละ 19 ต่อปี) เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้
จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม โดยจำเลยท่ี 3 ค้ำประกัน 
หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ในวงเงิน 18,000,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 4 ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1
ในวงเงิน 26,000,000 บาท และ ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ในวงเงิน 22,000,000 บาท
นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12340 ตำบลกระโทก อำเภอโชคชัย
จังหวัด นครราชสีมา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18776, 19009, 19073, 19074 และ 26888 ตำบลโชคชัย
อำเภอโชคชัย จังหวัด นครราชสีมา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26375 ตำบลโชคชัย (กระโทก)
อำเภอโชคชัย จังหวัด นครราชสีมา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ ใน วงเงิน 18,000,000 บาท
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี และ มี ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง ว่า หาก บังคับ จำนอง ได้เงิน ไม ่
พอ ชำระหนี้ ผู้จำนอง ยัง ต้อง รับผิด ใน หนี้ สว่น ท่ี ขาด อยู ่จน ครบ นอกจากนั้น ยังม ีข้อตกลง ให้ ผู้จำนอง 
ต้อง ทำ ประกันภัย ทรัพย์ ท่ี จำนอง โดย ผู้จำนอง ต้อง เป็น ผู้ เสีย ค่า เบี้ยประกันภัย และ หาก ผู้รับจำนอง 
เสีย ค่า เบี้ยประกันภัย ไป ก่อน ผู้จำนอง ยินยอม ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้รับจำนอง หลัง ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน 
บัญชี จำเลยท่ี 1 ได้ เดินสะพัด ทาง บัญช ีโดย เบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน 
หลายครั้ง หลาย หน ครั้งสุดท้าย ถอนเงิน 50,000 บาท เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2540 ใน วัน ดังกล่าว 
จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ธนาคาร เป็น เงิน 4,997,214.68 บาท หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เบิก ถอนเงิน 
จาก บัญชี คง มี รายการ คิดดอกเบี้ย และ การ ชำระเงิน เท่านั้น และ หลังจาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ 
เงินกู้ ไป จาก ธนาคาร แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ คืน ไม ่เป็นไปตาม สัญญา โดย ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา กู้เงิน ฉบับ แรก ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2541 ผิดนัด ชำระหนี้ วันท่ี 1 กรกฎาคม
2541 และ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสอง และ ฉบับ ท่ีสาม ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 8 เมษายน
2541 ผิดนัด ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2541 นอกจากนั้น ธนาคาร ได้ ทด รองจ่าย ค่า 
เบี้ยประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 1 รวม สอง ครั้ง เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2542 เป็นเงิน 32,290.50 บาท
และ เมื่อ วันท่ี 27 มิถุนายน 2543 เป็นเงิน 33,451.41 บาท สำหรับ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 19 ต่อปี ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ สัญญา กู้เงิน ดังกล่าว ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว ไม ่มี 
ประกาศ ของ ธนาคาร ให้ เรียก เก็บ ได้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ ต่อมา เมื่อ วันท่ี
29 มิถุนายน 2544 ธนาคาร ทำสัญญา โอน สินทรัพย ์หลาย รายการ รวมท้ัง หนี้สิน ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 รวมท้ัง หลักประกัน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ มอบหมาย ให้ ทนายความ มี หนังสือ แจ้ง การ รับ โอน
พร้อมท้ัง ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ทราบ ถึง การ โอน 
ทรัพย์ แล้ว แต่ เพิกเฉย ไม ่ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า สัญญา กู้เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน ไม ่ได้ ปิด 
อากรแสตมป์ ต้อง ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 หรือไม่
จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า สัญญา กู้เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ปิด อากรแสตมป์ ซึ่ง โจทก์ 
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นำสืบ อ้างว่า สัญญา กู้เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง ได้เสีย อากรแสตมป์ เป็น ตัวเงิน แล้วแต่ 
หลักฐาน ได้ สูญหาย ไป แต่ โจทก์ มา ดำเนินการ แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง 
และ ฝ่าย จำเลย ถามค้าน เรื่อง การ เสีย อากรแสตมป์ ดังกล่าว แล้ว แสดงให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ ว่า ไม ่
สุจริต สัญญา กู้เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว จึง เป็น ตราสาร ท่ี ไม ่ได้ ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 จึง ไม ่อาจ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ นั้น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน และ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ ให้ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่ม รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน หนี้ ดังกล่าว สว่น จำเลย ท่ี 5 รับผิด ใน ฐานะ 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ยอด หนี้ ตาม ฟ้อง ไม ่ถูกต้อง และ โจทก์ 
คิดดอกเบี้ย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า สัญญา กู้เงิน และ สัญญา 
ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง ไม ่สมบูรณ์ หรือไม ่ถูกต้อง หรือไม ่อาจ บังคับ ได้ แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ถือได้ว่า จำเลย 
ท้ัง ห้า ให้การ รับ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำสัญญา กู้เงิน โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ทำสัญญา 
ค้ำประกัน หนี้ ดังกล่าว ตาม ฟ้อง การวินิจฉัย คดี ใน การ ฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ไม ่จำต้อง อาศัย 
สัญญา กู้เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน เป็น พยานหลักฐาน เพราะ รับฟังได้ ตาม คำ รับ ของ จำเลย ท้ัง ห้า 
แล้ว จึง ไม ่มี กรณี อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ท่ี ห้าม รับฟัง ตราสาร ท่ี ไม ่
ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ ดอกเบี้ย ซึ่ง เป็น โมฆะ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน 
บัญชี และ สัญญา กู้เงิน เป็น การชำระหนี้ ตามอำเภอใจ หรือไม ่และ โจทก์ ต้อง คืน ดอกเบี้ย ดังกล่าว แก่ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ประกอบการ รายใหญ ่ใช้ วง เงินกู้ 
เป็น จำนวนมาก ต้อง เป็น ผู้มีความรู้ ความสนใจ ใน เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ซึ่ง เป็น ต้นทุน ธุรกิจ ท่ี สำคัญ จึง 
เป็นปกติ ท่ี ผู้ทำ ธุรกิจ ต้อง รู้ ว่าการ กู้ยืม แต่ละครั้ง ต้อง เสียดอกเบี้ย เท่าใด ดอกเบี้ย ตาม ประกาศ ของ 
ธนาคาร และ ธนาคารแหง่ประเทศไทย เป็น อยา่งไร พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังกล่าว จึง 
เชื่อได้ ว่าการ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ ธนาคาร เป็นไปตาม ความสมัครใจ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน 
ท่ีจะ ต้อง ชำระ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ดอกเบี้ย ท่ี ชำระ ไป แล้ว คืน นั้น ปัญหา ข้อ นี้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย ความ ว่า ธนาคาร ผู้ให้ กู้เงิน ตาม สัญญา เป็น ผู้ประกอบการ 
ธนาคารพาณิชย์ ท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 อันเป็น กฎหมาย 
ท่ี ใช ้บังคับ อยู ่ในขณะนั้น และ ต้อง ปฏิบัติตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ประกาศ ของ 
ธนาคาร ใน เรื่อง ดอกเบี้ย จึง จำเป็นต้อง ทราบ ถึง รายละเอียด และ หลักเกณฑ์ การ เรียก ดอกเบี้ย จาก 
ลูกค้า เป็น อยา่ง ดี สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ประกอบการ ค้าขาย โดย สภาพ และ ตาม 
ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ เหตุ ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ทราบ ถึง หลักเกณฑ์ ตาม ประกาศ ของ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ประกาศ ของ ธนาคาร ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น ลำพัง แต่ การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร แล้ว ธนาคาร นำ ไป จัดการ หัก ชำระหนี้ ต่าง ๆ ตามท่ี 
ธนาคาร คิด คำนวณ ขึ้น มา เอง ประกอบ กับ ธนาคาร เป็น สถาบันการเงิน อันเป็น กิจการ ซึ่ง เป็นท่ี 
เชื่อถือ ของ ประชาชน ยอ่ม มี เหตุ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เข้าใจ และ เชื่อ ว่า ธนาคาร ได้ คิดดอกเบี้ย โดย 
ถูกต้อง แล้ว กรณี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ ท่ี คิด คำนวณ ไม ่ถูกต้อง เป็น การชำระหนี้ 
ตามอำเภอใจ โดย รู้ ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ ธนาคาร จึง ไม ่มี สิทธิ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ชำระ ไป หัก จาก ดอกเบี้ย ท่ี ธนาคาร ไม ่มี สิทธิ เรียก เก็บ ได้ จึง ต้อง นำ เงิน ท่ี ได้รับ ชำระ ท้ังหมด 
ไป ชำระ ต้นเงิน นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไว้ โดยละเอียด และ ชอบ ด้วย 
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เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา นี้ ซ้ำ อีก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ชำระหนี้ ดอกเบี้ย ซึ่ง เป็น โมฆะ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา กู้เงิน จึง ไม ่ใช ่การชำระหนี้ 
ตามอำเภอใจ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ต้อง คืนเงิน ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 407 โดย นำ ไป ชำระ ต้นเงิน แทน ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ 
ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี เมื่อใด และ 
ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตรา ใด โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ เบิก ใช้ เงิน ครั้งสุดท้าย เมื่อ 
วันท่ี 24 ธันวาคม 2540 หลังจากนั้น ไม ่ปรากฏ ว่า ธนาคาร ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี 
อีก คง มี เพียง รายการ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น แสดงว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ จำเลย ท่ี 1
เดินสะพัด ทาง บัญช ีอีกต่อไป และ ถือว่า สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2540
เป็นต้นไป ธนาคาร จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ได้ ตาม ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ประกาศ ของ ธนาคาร ซึ่ง นับแต่ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี สิ้นสุดลง 
ธนาคาร ได้ มี ประกาศ ของ ธนาคาร กำหนด อัตราดอกเบี้ย สูงสุด หลาย ชว่ง หลาย อัตรา ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 14 ต่อปี จึง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว นั้น ปรากฏ 
ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ข้อ 1 กำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญา 12 เดือน และข้อ 4 ระบุว่า เมื่อ 
ถึงกำหนด 12 เดือน ตามข้อ 1 และ ไม ่มี การ ต่ออายุ การเบิกเงิน เกิน บัญชี เป็น หลักฐาน หนังสือ 
กำหนด เวลา กัน ใหม ่ผู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ ธนาคาร ตกลง กัน ให้ มี การเบิกเงิน เกิน บัญชี ตาม สัญญา นี้ 
ต่อ อีก คราว ละ 6 เดือน ตลอดไป จาก ข้อ สัญญา ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ใบ แจ้ง ยอด 
บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า เมื่อ ครบกำหนด เวลา 12 เดือน ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน 
บัญชี เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2539 แล้ว จำเลยท่ี 1 ยังคง เดินสะพัด ทาง บัญชี กับ ธนาคาร ต่อมา อีก
จึง ถือว่า ธนาคาร ตกลง ให้ มี การเบิกเงิน เกิน บัญชี ตาม สัญญา ต่อไป อีก คราว ละ 6 เดือน และ ปรากฏ 
ตาม เอกสาร อี กว่า จำเลย ท่ี 1 เบิก ใช้ เงิน จาก บัญชี ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2540
โดยจำเลยท่ี 1 ค้างชำระ เป็น เงิน 4,997,214.68 บาท เกือบ เต็ม วงเงิน 5,000,0000 บาท ตาม 
สัญญา แล้ว หลังจากนั้น ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เบิก ใช้ เงิน จาก บัญชี อีก คง มี เพียง รายการ 
คิดดอกเบี้ย และ รายการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน เข้าบัญชี เพื่อ ชำระหนี้ ซึ่ง ไม ่ถือว่า เป็นการ เดินสะพัด ทาง 
บัญชี และ ไม ่ปรากฏ ว่า ธนาคาร ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ต่อไป อีก พฤติการณ ์
ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า ท้ัง ธนาคาร และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง มี เจตนา ท่ีจะ ไม ่เดินสะพัด ทาง บัญชี กัน ต่อไป จึง 
ต้อง ถือว่า สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีสิ้นสุดลง ใน วัน หัก ทอน บัญชี ใน เดือน ท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกเงิน ไป จาก 
บัญชี ครั้งสุดท้าย คือ วันท่ี 31 ธันวาคม 2540 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ ใน กำหนด เวลา ดังกล่าว จึง 
ตกเป็น ผู้ ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2541 เป็นต้นไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย มา ใน ปัญหา 
สว่น นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สว่น ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน 
อัตรา ใด นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า กำหนด อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 19 ต่อปี ท่ี ธนาคาร มี 
สิทธิ จะ คิด จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 2 ของ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ตกเป็น โมฆะ มา 
แต่ต้น ธนาคาร จึง ไม ่อาจ นำ ข้อ สัญญา ใน เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ ได้ แต่ เมื่อ เป็นหนี้ 
เงิน ธนาคาร จึง มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง ผิดนัด ได้ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา ใน ปัญหา สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า ธนาคาร 
คิดดอกเบี้ย ของ เงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ท่ี ทด รองจ่าย แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ ต้ังแต่ เมื่อใด และ เพียงใด โจทก์ 
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ฎีกา ว่า ข้อตกลง ใน เรื่อง การ ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย ตาม สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา 
จำนอง ท่ีดิน ข้อ 3 และข้อ 8 ระบุ ให้ ธนาคาร มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับ แต่วัน 
ผิดนัด ซึ่ง ธนาคาร ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย ไป เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2542 และวันท่ี 27
มิถุนายน 2543 ถือได้ว่า วันท่ี ธนาคาร ออก เงิน ทดรอง ดังกล่าว เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ 
และ เป็น วัน ผิดนัด ธนาคาร จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ตาม ข้อตกลง ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ใน อัตราร้อยละ
19 ต่อปี ได้ นับแต่ วันท่ี ได้ ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ ให้ ธนาคาร คิดดอกเบี้ย ใน 
สว่น นี้ อัตราร้อยละ 14 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ได้ ออก เงิน ทดรอง ดังกล่าว มา นั้น จึง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว นั้น
ปรากฏ ตาม สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา จำนอง ในข้อท่ี 3 และข้อท่ี 8 กำหนดว่า หาก ผู้รับจำนอง 
ต้อง เสีย เบี้ยประกันภัย ไป เท่าใด ผู้จำนอง ยินยอม ชด ใช้คืน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ตาม 
ประกาศ ของ ธนาคาร (ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ อัตราร้อยละ 19 ต่อปี) เห็นว่า แม ้การ คิดดอกเบี้ย ของ 
เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย ตาม สัญญา ดังกล่าว จะ กำหนด อัตราดอกเบี้ย โดย อ้างอิง กับ ประกาศ 
อัตราดอกเบี้ย ของ ธนาคาร ก็ตาม แต่ การ ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย เป็นหนี้ ท่ีเกิด จาก 
ข้อตกลง ตาม สัญญา ใน การ ออก เงิน ทดรอง ไป ก่อน และ การ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย 
ของ เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย ตาม สัญญา เป็นการ กำหนด เบี้ยปรับ อยา่งหนึ่ง จาก การ ท่ี ไม ่
ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง หาก ศาล เห็น ว่า กำหนด เบี้ยปรับ ไว้ สูง เกิน สว่น ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ ปรับ ลด เบี้ยปรับ 
ดังกล่าว ลง ให้ เหมาะสม ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคหนึ่ง และ เมื่อ 
พิเคราะห์ ถึง ทาง ได้เสีย ของ ธนาคาร เจ้าหนี้ ทุกอยา่ง แล้ว เห็นควร กำหนดให้ ธนาคาร คิดดอกเบี้ย ของ 
เงิน ท่ี ได้ ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย ดังกล่าว ไป ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ธนาคาร จึง คิดดอกเบี้ย 
ของ เงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ท่ี ได้ ทด รองจ่าย แทน จำเลย ท่ี 1 นับแต่ วันท่ี ได้ ออก เงิน ทดรอง ดังกล่าว ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2541 และ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ท่ี ผิดนัด ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน การชำระหนี้ ดังกล่าว ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ไว้ จึง 
ให้ นำ เงิน (ดอกเบี้ย) ท่ี ธนาคาร นำ ไป รวม เป็น ต้นเงิน ต้ังแต่ วันท่ี 24 มกราคม 2540 ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2540 รวมเป็นเงิน 912,911.93 บาท ไป หัก ออกจาก ต้นเงิน 5,078,626.06 บาท ซึ่ง 
เป็นยอด คงเหลือ ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2540 เมื่อ เหลือ ต้นเงิน เท่าใด ให้ ชำระ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2541 แต่ ปรากฏ ตาม เอกสาร อี กว่า หลังจาก วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด จำเลยท่ี 1 ยัง ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร ใน วันท่ี 5 มกราคม 2541 เป็นเงิน 7,000
บาท และวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2543 เป็นเงิน 6,206 บาท ดังนั้น จึง ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ ใน 
แต่ละวัน ดังกล่าว ไป หัก ยอด หนี้ ตาม วันท่ี มี การ ชำระ โดย ให้ นำ ไป หัก ชำระ ดอกเบี้ย ก่อน หาก มีเงิน 
เหลือ จึง นำ ไป หัก ชำระ ต้นเงิน ด้วย นอกจากนี้ ใน สว่น สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสอง และ ท่ีสาม ซึ่ง ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ผิดนัด ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2541 และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 วินิจฉัย ว่า ธนาคาร ไม ่มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย ก่อน ผิดนัด ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ ไป 
ชำระ ต้นเงิน ตาม สัญญา แต่ละ ฉบับ สำหรับ สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสอง ท่ี นำ ไป ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 30
กันยายน 2549 ถึงวันท่ี 8 เมษายน 2541 รวมเป็นเงิน 250,895.71 บาท ไป หัก จาก ต้น เงินกู้
1,000,000 บาท แต่ ปรากฏ ตาม อี กว่า ยังม ีรายการ ฝากเงิน ด้วย การ โอน เงิน ก่อน ผิดนัด อีก 4 ครั้ง
เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม 2540 เป็นเงิน 468.85 บาท วันท่ี 15 ธันวาคม 2540 เป็นเงิน 5,000 บาท วันท่ี
19 ธันวาคม 2540 เป็นเงิน 2,700 บาท และวันท่ี 25 ธันวาคม 2540 เป็นเงิน 1,200 บาท
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รวมเป็นเงิน 9,368.85 บาท ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ นำ ไป หัก จาก ต้นเงิน สว่น สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสาม ท่ี นำ ไป 
ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2541 ถึงวันท่ี 8 เมษายน 2541 รวมเป็นเงิน 72,700 บาท ไป หัก จาก 
ต้น เงินกู้ 2,519,995.31 บาท แต่ ปรากฏ ตาม เอกสาร อี กว่า มี รายการ ฝากเงิน เข้าบัญชี ด้วย การ โอน 
เงิน ก่อน ผิดนัด รวม 3 ครั้ง เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม 2540 เป็นเงิน 309.54 บาท วันท่ี 15 ธันวาคม
2540 เป็นเงิน 10,000 บาท และวันท่ี 25 ธันวาคม 2540 เป็นเงิน 2,950 บาท รวมเป็นเงิน
13,259.54 บาท ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ นำ ไป หัก จาก ต้นเงิน อีก เชน่กัน ดังนั้น ต้น เงินกู้ ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ 
ดังกล่าว ก่อน คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย จึง ยัง ไม ่ถูกต้อง เห็นควร 
ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ และ ยัง ไม ่ได้ นำ ไป หัก จาก ต้นเงิน ไป หัก จาก ต้นเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน แต่ละ 
ฉบับ เสีย ด้วย คงเหลือ เท่าใด จึง เป็น ต้นเงิน ท่ี นำมา คำนวณ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ปัญหา ดังกล่าว 
มา ข้างต้น แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ ไม ่ได้ ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ให้ 
นำ เงิน ท่ี ธนาคาร ไป รวม เป็น ต้นเงิน ต้ังแต่ วันท่ี 24 มกราคม 2540 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2540
รวมเป็นเงิน 912,911.93 บาท ไป หัก จาก ต้นเงิน 5,078,626.06 บาท เหลือ ต้นเงิน จำนวน เท่าใด ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ต้นเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ให้ ธนาคาร ใน วันท่ี
5 มกราคม 2541 จำนวน 7,000 บาท และในวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2543 จำนวน 6,206 บาท ใน 
แต่ละวัน ดังกล่าว ไป หัก ชำระ ดอกเบี้ย ก่อน หาก มีเงิน เหลือ จึง นำ ไป หัก ชำระ ต้นเงิน สว่น หนี้ ตาม 
สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสอง ให ้นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ โดย นำ ฝาก เข้าบัญชี อีก 9,368.85
บาท รวม เข้ากับ เงิน 250,895.71 บาท ท่ี ต้อง นำ ไป หัก จาก ต้นเงิน รวม เป็น เงิน 260,264.56 บาท
แล้ว นำ ไป หัก จาก ต้นเงิน 1,000,000 บาท เมื่อ เหลือ ต้นเงิน จำนวน เท่าใด ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม
2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสาม ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ชำระหนี้ โดย การ โอน เงินฝาก เข้าบัญชี อีก 72,700 บาท รวม เข้ากับ เงิน 13,259.54 บาท ท่ี 
ต้อง นำ ไป หัก จาก ต้นเงิน รวม เป็น เงิน 85,959.54 บาท แล้ว นำ ไป หัก จาก ต้นเงิน 2,519,995.31 บาท
เมื่อ เหลือ ต้นเงิน จำนวน เท่าใด ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย 32,290.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย
33,451.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 มิถุนายน 2543 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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