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นาย สรัญ นาคประสม กับพวกโจทก์ นาย เสนห่์ นาคคงคำ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี โจทก์ กับ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน นั้น ยังอยู ่ใน ระยะเวลา การ ห้าม โอน 
ตามกฎหมาย นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ตกเป็น โมฆะ เพราะ ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย 
และ ใน กำหนด เวลา ห้าม โอน นี้ ยอ่ม ไม ่อาจ สง่มอบ การครอบครอง แก่ กัน ได้การ สง่มอบ 
การครอบครอง ใน ระยะเวลา การ ห้าม โอน ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ก็ ถือเป็น การฝ่าฝืน 
ต่อ กฎหมาย เชน่กัน ดังนี้ แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย สง่มอบ การครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ก็ ไม ่ได้ 
ครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 จะ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง ใน วันท่ี 27 เมษายน 2532 ต่อมา โจทก์ ให้ ตัวแทน ไป ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 1โอน ท่ีดิน พิพาท
แต่จำเลยท่ี 1 แจ้งว่า จำเลยท่ี 1 ขอ มอบ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ โจทก์ จึง เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ต้ังแต่ วันท่ี27 เมษายน
2532 เป็นต้นมา แต่วันท่ี 24 พฤษภาคม 2533 จำเลยท่ี 1จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย 
ท่ี 2 โดย ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย และ ไม ่มี การ ชำระ ราคา ต่อมาวันท่ี 12 ตุลาคม 2533 จำเลยท่ี
2จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 3 ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ห้าม จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ไป ดำเนินการ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก่ิงอำเภอ เขาค้อ จังหวัด เพชรบูรณ์
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม และ ให้ จำเลย ท่ี 3 สง่มอบ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 เคย ลงชื่อ ใน สัญญาซื้อขาย โดย มิได้ กรอก ข้อความ มอบให้ แก่ นาย 
ศิ ริ เทียนป้อม เพื่อให้ นาย ศิ ริ เป็น นายหน้า ขาย ท่ีดิน พิพาท แต่ นาย ศิ ริ หา คนซื้อ ไม ่ได้ ต่อมาวันท่ี24
พฤษภาคม 2533 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ขณะจำเลยท่ี 1 ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ทำ ขึ้น ระหว่าง ห้าม โอน จึง 
เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ ขัดต่อ กฎหมาย เป็น โมฆะ และ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ก็ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ต้ังแต่แรก โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 โดยสุจริต มี ค่าตอบแทน และจำเลยท่ี 2
จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 3 โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน เชน่กัน การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี
3 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต จำเลยท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
โดย มี ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน สิทธ ิกับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดยสุจริต โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ครอบครอง 
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ท่ีดิน พิพาท ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษายก ฟ้องโจทก์ ท้ัง สอง อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ัง สอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท มี หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ี ทางราชการ ออก ให้ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2522
โดย มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ นับแต่ วันท่ี 26
เมษายน 2522เมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2531 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง โดย ยอมให้ โจทก์ ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท นับ แต่วัน ทำสัญญา
ต่อมา เมื่อ วันท่ี24 พฤษภาคม 2533 จำเลยท่ี 1 ได้ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 2 และ 
ต่อมา วันท่ี 12 ตุลาคม 2533 จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 3 มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เห็น ว่า ขณะท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน นั้น ยังอยู ่ใน ระยะเวลา การ ห้าม โอน 
ตามกฎหมาย นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ตกเป็น โมฆะ เพราะ 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ใน กำหนด เวลา ห้าม โอน นี้ ยอ่ม ไม ่อาจ สง่มอบ การครอบครอง แก่ กัน ได้ การ 
สง่มอบ การครอบครอง ใน ระยะเวลา การ ห้าม โอน ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ก็ ถือเป็น 
การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เชน่กัน ดังนี้ แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ การครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ก็ ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด พิพากษา ยืน
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