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นายสีลอ ใจจูน กับพวกโจทก์ บริษัท ที ที เอ จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ มาตรา 31 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ. 2518 มิได้ หมายความว่า หาก มี เหตุ 
จำ เป็นท่ี นอกเหนือจาก เหตุ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ แล้ว นายจ้าง จะ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี 
การงาน ลูกจ้าง ไม ่ได้เสีย เลย ทีเดียว จำเลย ประสบ ภาวะ ขาดทุน ต้อง ลด จำนวน ลูกจ้าง และ จำเลย ได้ 
ขออนุญาต เลิกจ้าง โจทก์ เนื่องจาก สาเหตุ ดังกล่าว ต่อ ศาลแรงงานกลาง ก่อนท่ี สหภาพแรงงาน จะ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ขอ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ต่อ จำเลย นาน ประมาณ 1 ปี และ เมื่อ 
ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จำเลย ก็ มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ การ ท่ี จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ มิใช ่เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ฉะนั้น แม้ โจทก์ จะ เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง ตามท่ี 
สหภาพแรงงาน ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย และ เลิกจ้าง ขณะ ท่ีอยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา หรือ การ 
ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ยัง ตกลง กัน ไม ่ได้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า คำสั่ง เลิกจ้าง ของ จำเลย 
ฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย และ ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง 
และ กรรม การบริหาร สหภาพแรงงาน ที ที เอ เมื่อวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2542 สหภาพแรงงาน ที ที
เอ ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย โดย โจทก์ ท้ังสอง ได้รับแต่งต้ัง จาก สมาชิก ให้ เป็นผู้แทน ใน การ เจรจา 
ข้อเรียกร้อง แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ จึง เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ เมื่อวันท่ี
30 พฤศจิกายน 2542 จำเลย มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง โดย อ้าง เหตุ ว่า ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ได้ คำสั่ง ของ จำเลย เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 เนื่องจาก อยู ่ระหว่าง เกิด ข้อพิพาทแรงงาน ต่อกัน และ ข้อพิพาทแรงงาน 
ดังกล่าว ยัง ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ คำสั่ง ของ จำเลย จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย 
มี หน้าท่ี ต้อง มอบหมาย งาน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ปฏิบัติ และ จ่าย ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติ 
ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ท่ี 1 อัตรา เดือน ละ 5,200 บาท โจทก์ท่ี 2เดือนละ 6,172 บาท
นับแต่ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 เป็นต้นไป และ ให้ จำเลย มอบหมาย งาน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ทำ และ 
กลับ เข้าไป ยัง สถานประกอบการ ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง 
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน มาตรา 31 แหง่ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ 
ศาลแรงงานกลาง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ระหว่าง การทำงาน โจทก์ ท้ังสอง 
ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น กรรมการ ลูกจ้างประจำ สถาน ประกอบ กิจการ ของ จำเลย และ เป็นสมาชิก ของ 
สหภาพแรงงาน ที ที เอ โดย โจทก์ ท้ังสอง ดำรงตำแหนง่ ประธาน และ เลขานุการ ของ สหภาพแรงงาน 
ดังกล่าว ตามลำดับ เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2541 จำเลย ยื่นคำร้อง ขออนุญาต เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง 
กับ พวก รวม 5 คน ต่อ ศาลแรงงานกลาง สืบ เนื่องจาก จำเลย ประสบ ภาวะ ขาดทุน วันท่ี 10
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พฤศจิกายน 2542 สหภาพแรงงาน ที ที เอ ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ต่อ จำเลย แต่ ยัง ตกลง กัน ไม ่ได้ จึง เกิด เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ต่อมา 
วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก 
ได้ จำเลย จึง มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ใน วันเดียวกัน คำสั่ง ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี อนุญาต ให้ 
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ถึงท่ีสุด แล้ว วันท่ี 19 มกราคม 2543 โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก รวม 3
คน ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก เพราะ เหตุ 
ยื่น ข้อเรียกร้อง และ เป็นผู้แทน เจรจา ข้อเรียกร้อง อันเป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตามมาตรา
121 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ขอให ้คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์
ออกคำสั่ง ให้ จำเลย รับ โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก เข้าทำงาน วันท่ี 31 มีนาคม 2543 คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ตามคำสั่ง เอกสาร หมาย ล.3โจทก์ ท้ังสอง จึง 
ฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่าการ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง 
ฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31 หรือไม ่เห็นว่า บทบัญญัติ มาตรา
31 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 กำหนด ห้าม มิ ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย 
หน้าท่ี การงาน ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง กรรมการ อนุกรรมการ หรือ สมาชิก สหภาพแรงงาน หรือ 
กรรมการ หรือ อนุกรรมการ สหพันธ์ แรงงาน ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ในกรณีท่ี มี การ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ให้ มี การ กำหนด ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือ การ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง และ ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา หรือ การ ไกล่เกล่ีย ท้ังนี้ 
วัตถุประสงค์ ก็ เพื่อท่ีจะ คุ้มครอง บุคคล ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว มิ ให้ นายจ้าง กล่ันแกล้ง 
โดย การ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ซึ่ง หาก นายจ้าง ประสงค์ จะ กระทำ ดังกล่าว ก็ จะ ต้อง มี 
กรณี เข้า ข้อยกเว้น 4 ประ การตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แต่ ก็ มิได้ หมายความว่า หาก มี เหตุ จำ เป็นท่ี 
นอกเหนือจาก เหตุผล4 ประการ ดังกล่าว แล้ว นายจ้าง จะ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ลูกจ้าง 
ไม ่ได้เสีย เลย ทีเดียว คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ประสบ ภาวะ ขาดทุน จำเป็น จะ ต้อง ลด จำนวน 
ลูกจ้าง และ จำเลย ได้ ขออนุญาต เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง เนื่องจาก สาเหตุ ดังกล่าว ต่อ ศาลแรงงานกลาง 
ต้ังแต่ วันท่ี 4 พฤศจิกายน2541 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อนท่ี สหภาพแรงงาน ที ที เอ จะ ยื่น ข้อเรียกร้อง ขอ 
เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ต่อ จำเลย นาน ประมาณ 1 ปี และ เมื่อ ศาลแรงงานกลาง 
มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 จำเลย ก็ มี คำสั่ง 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว จึง สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ประสบ 
ภาวะ ขาดทุน จำเป็นต้อง ลด จำนวน ลูกจ้าง และ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต แล้ว มิใช ่เป็นการ 
กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ังสอง แต่อยา่งใด ฉะนั้น แม้ว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง ตามท่ี 
สหภาพแรงงาน ที ที เอ ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย และ ขณะท่ี จำเลย มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง 
นั้น จะ อยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา หรือ การ ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ยัง ตกลง กัน ไม ่ได้ 
ก็ตาม ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า คำสั่ง เลิกจ้าง ของ จำเลย ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ มาตรา 31แหง่ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ชอบแล้ว"พิพากษายืน
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