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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ท้ัง สาม เข้ารว่ม ประชุม และ ทราบ ถึง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่าง ๆ ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มาโดยตลอด การประชุม ใน วันท่ี 27 มีนาคม 2558 ผู ้ร้อง ท้ัง สาม แถลง รับ 
ข้อเท็จจริง และ แถลง ไม ่คัดค้าน ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ มีมติ เป็นเอกฉันท์ ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ มี 
ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย ได้ ให้ งด สืบพยาน นอกจากนี้ คู่พิพาท มิได้ ตกลง กัน กำหนด 
อำนาจ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใด ๆ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ตามท่ี พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 25 และ 30
ให้อำนาจไว้ การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาท ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็นไปตาม พยานหลักฐาน และ 
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่พิพาท แถลง รับ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แต่อยา่งใด สว่น การ ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง ชี้ขาด เก่ียวกับ ข้อพิพาท เสร็จ เด็ดขาด โดย ให้ ยุติ กระบวน พิจารณา ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 38 วรรคสอง (3) ก็ เป็น อำนาจ ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี เห็น ว่า สามารถ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป จน มี คำชี้ขาด เก่ียวกับ ข้อพิพาท ได้
ดังนั้น การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่าง ๆ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จนกระท่ัง มี คำชี้ขาด เก่ียวกับ 
ข้อพิพาท จึง เป็นไปตาม ขอบเขต ของ กฎหมาย คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ไมต้่อง ด้วย
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (1) (ค) และ (2) (ก) (ข) ท่ี ศาล จะ เพิกถอน 
คำชี้ขาด ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท หมายเลข 
ดำ ท่ี 57/2543 หมายเลข แดง ท่ี 74/2558 สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า ผู้ร้องท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย แหง่ สหพันธ์ สาธารณรัฐ 
เยอรมัน และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด สว่น ผู้คัดค้าน เป็น นิติบุคคล 
จัดต้ังขึ้น โดย ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 290 ม ีวัตถุประสงค์ ใน การ สร้าง หรือ จัด ให้ มี ทางพิเศษ 
ด้วย วิธี ใด ๆ ตลอดจน บำรุงรักษา ทางพิเศษ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้ รวม เข้ากัน เป็น กิจการ รว่ม ค้า มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ประกอบ กิจ การรับจ้าง เหมา และ ก่อสร้าง ทางพิเศษ (ทางด่วน) ใช้ชื่อว่า "กิจการ 
รว่ม ค้า บีบีซีดี" เมื่อวันท่ี 28 มิถุนายน 2538 ผู ้ร้อง ท้ัง สาม และ ผู้คัดค้าน โดย นาย ศิวะ ผู้ว่าการ 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ได้ ลงนาม ใน สัญญาจ้าง เหมา ออกแบบ รวม ก่อสร้าง โครงการ 
ทางด่วน สาย บางนา - บางพลี - บางปะกง บริเวณ เกาะ กลาง ทางหลวง แผน่ดิน หมายเลข 34
(บางนา - ตราด) โดย ตกลง ราคา จ้าง เหมา ซึ่ง รวมถึง เงินกำไร ค่าภาษี ต้นทุน และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ
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เป็น เงิน จำนวน 25,192,950,000 บาท ซึ่ง เรียก ว่า ราคาคงท่ี กำหนด แล้วเสร็จ ภายใน 42 เดือน นับ 
จาก วันท่ี ผู้คัดค้าน มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม เริ่ม ดำเนินการ ระหว่าง สัญญา มี การ ก่อสร้าง 
ของ บริษัท อุบล สหธรรม ขนสง่ (1983) จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา ของ กรมทางหลวง ทำการ ก่อสร้าง อยู ่
ใน เขต ทาง เดียวกัน สง่ ผลกระทบ ถึง การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ บริษัท อุบล สหธรรม ขนสง่
(1983) จำกัด ต่อมา ระหว่าง วันท่ี 6 มีนาคม 2541 ถึงวันท่ี 23 กันยายน 2541 ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ชำระ 
เงินชดเชย ให้ แก่ บริษัท อุบล สหธรรม ขนสง่ (1983) จำกัด จำนวน 44,000,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี
14 สิงหาคม 2541 ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ยืนยัน ท่ีจะ รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้ เบิก จ่าย ให้ 
แก่ ผู้รับเหมา ของ กรมทางหลวง ตามเง่ือนไข ของ สัญญา แต่ ผู้คัดค้าน ไม ่ดำเนินการ ต่อมาวันท่ี 9
พฤศจิกายน 2543 ผู ้ร้อง ท้ัง สาม เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน 
อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม เรียกร้อง ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน จำนวน 44,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี คืน แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม วันท่ี 19 มีนาคม 2544 และวันท่ี 20
กรกฎาคม 2544 ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน และ คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำ คัดค้าน ปฏิเสธ ข้อเรียกร้อง 
ขอ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม คณะ อนุญาโตตุลาการ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท โดย ความ เห็นชอบ ของ ผู้ ร้อง ท้ัง 
สาม และ ผู้คัดค้าน ว่า 1. คณะ อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ รับ ข้อพิพาท นี้ ไว้ พิจารณา หรือไม ่2.
ผู้คัดค้าน มี ความ รับผิด ต้อง ชำระเงิน จำนวน 44,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม 
ตามท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง สาม เรียกร้อง เพียงใด คณะ อนุญาโตตุลาการ โดย ความ เห็นชอบ ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ 
ผู้คัดค้าน ได้ กำหนด กระบวน พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ พร้อม นัด สืบพยาน ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ 
ผู้คัดค้าน หลังจาก สืบพยาน ผู้ ร้อง ท้ัง สาม บางสว่น แล้ว วันท่ี 27 มีนาคม 2546 ผู้คัดค้าน ยื่น 
คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำ คัดค้าน คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง 
คัดค้าน คณะ อนุญาโตตุลาการ ต่อ ศาลชั้นต้น คณะ อนุญาโตตุลาการ ให้ รอ การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใน ข้อพิพาท ดังกล่าว จนกว่า ศาลชั้นต้น จะ มี คำพิพากษา ระหว่างนั้น เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม
2549 ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 7277/2549 ระหว่าง ผู้ ร้อง ท้ัง สาม กับ ผู้คัดค้าน ซึ่ง พิพาท กัน 
ตาม สัญญาจ้าง เหมา ออกแบบ รวม ก่อสร้าง โครงการ ทางด่วน สาย บางนา - บางพลี - บางปะกง ใน 
เรื่อง อ่ืน ว่า การทำสัญญา จ้าง เหมา ออกแบบ รวม ก่อสร้าง โครงการ ทางด่วน สาย บางนา - บางพลี -
บางปะกง ดังกล่าว ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต สัญญาจ้าง เหมา ออกแบบ 
รวม ก่อสร้าง โครงการ ทางด่วน ดังกล่าว เกิด จาก การกระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ไม ่มีผล ผูกพัน ผู้คัดค้าน ต่อมาวันท่ี 19 มีนาคม 2553
ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 2231 - 2233/2553 ให ้ความ เป็น อนุญาโตตุลาการ ของ นาย วัลลภ
ประธาน คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 57/2543 สิ้นสุดลง นาย กนก ได้รับ การ 
แต่งต้ัง ให้ เป็น ประธาน คณะ อนุญาโตตุลาการ คน ใหม ่และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป
ต่อมาวันท่ี 20 มิถุนายน 2554 ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม คำ คัดค้าน และ ขอให้ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อกฎหมาย ว่า ใน การทำสัญญา จ้าง เหมา ออกแบบ รวม ก่อสร้าง 
โครงการ ทางด่วน สาย บางนา - บางพลี - บางปะกง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต
สัญญา ดังกล่าว เกิด จาก การกระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ไม ่มีผล ผูกพัน ผู้คัดค้าน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7277/2549 ผู ้ร้อง ท้ัง สาม จึง ไม ่อาจ 
อาศัย สิทธิ ใด ๆ ตาม สัญญา ดังกล่าว และ ผู้คัดค้าน ก็ ไม ่มี ภาระผูกพัน ใด ๆ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ตาม 
ข้อเรียกร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม อันเนื่องมาจาก สัญญา ดังกล่าว คณะ อนุญาโตตุลาการ นัด ประชุม เมื่อ 
วันท่ี 2 มีนาคม 2558 ใน วัน ดังกล่าว คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง ดังต่อไปนี้ 1. คำร้อง ขอให้ 
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วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อกฎหมาย ฉบับ ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2554 สอบถาม ผู้ ร้อง แล้ว แถลง ให้ เป็น ดุลพินิจ 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง มี คำสั่ง ให้ รวม ไว้ พิจารณา ใน การ ทำ คำวินิจฉัย ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ 2. คำร้องขอ เพิ่มเติม คำ คัดค้าน ครั้งท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2554
สอบถาม ผู้ ร้อง แล้ว แถลง ไม ่คัดค้าน จึง มี คำสั่ง อนุญาต คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ สอบถาม คู่พิพาท 
ท้ังสองฝ่าย เก่ียวกับ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ีผา่นมา ท้ังหมด ว่า คู่พิพาท ท้ังสองฝ่าย เห็นชอบ ใน 
การ รับรอง กระบวน พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ท่ีผา่นมา ท้ังหมด หรือไม ่คู่พิพาท ท้ังสองฝ่าย 
แถลง ว่า การพิจารณา เก่ียวกับ กระบวน พิจารณา ท่ี ได้ ดำเนินการ ไป แล้ว นั้น เพื่อให ้เป็นไป อยา่ง 
รอบคอบ และ เป็นธรรม กับ ทุกฝ่าย ขอ ระยะเวลา ใน การตัดสินใจ โดย ขอให้ มี การพิจารณา เรื่อง 
ดังกล่าว ใน นัด หน้า นัด พร้อม ครั้ง ต่อไป วันท่ี 27 มีนาคม 2558 เวลา 9.00 นาฬิกา ใน วัน นัด ประชุม 
เมื่อ วันท่ี 27 มีนาคม 2558 คู่พิพาท ท้ังสองฝ่าย ตกลง กัน โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ดังนี้ 1. รับรอง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ การ 
สืบพยาน ท่ี ได้ ดำเนินการ ไป แล้ว ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ การ 
สืบพยาน ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ นี้ โดย ไมต้่อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ สืบพยาน ใหม ่2.
หาก มี การ ยื่น สำเนา เอกสาร โดยท่ี คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่คัดค้าน ความถูกต้อง ของ เอกสาร สำเนา 
เอกสาร นั้น ให้ รับฟัง สำเนา เอกสาร นั้น ได้ 3. คู่พิพาท ท้ังสองฝ่าย ตกลง รว่มกัน ให้ ใช้ ข้อบังคับ 
สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ บังคับ แก่ การ ดำเนินการ 
อนุญาโตตุลาการ เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท นี้ และ ให้ อยู ่ภายใต้ การ จัดการ ของ สถาบัน ดังกล่าว ฝ่าย ผู้ ร้อง 
ท้ัง สาม แถลง ยอมรับ ข้อเท็จจริง ว่า ศาลฎีกา ได้ พิพากษา ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 7277/2549
ระหว่าง ผู้ ร้อง ท้ัง สาม กับ ผู้คัดค้าน เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2549 ผู้ร้องท่ี 3 ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
7277/2549 เป็น นิติบุคคล เดียวกัน กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ใน ข้อพิพาท นี้ และ ฝ่าย ผู้ ร้อง ได้ ฟ้อง ผู้คัดค้าน เป็น 
จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 721/2551 เรื่อง ลาภมิควรได้ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
มีมติ เป็นเอกฉันท์ ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ มี ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ พอ วินิจฉัย ได้ จึง ให้ งด สืบพยาน ของ ฝ่าย ผู้ 
ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ังนี้ คู่พิพาท ท้ังสองฝ่าย แถลง ไม ่คัดค้าน นัด พร้อม คณะ อนุญาโตตุลาการ เพื่อ 
ปรึกษา ทำ คำชี้ขาด ใน วันท่ี 1 พฤษภาคม 2558 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง สาม 
และ ผู้คัดค้าน เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คู่ ความใน คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7277/2549 ผล ของ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ คือ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ ผู้คัดค้าน ตาม มาตรา 145 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่า สัญญาจ้าง เหมา ออกแบบ รวม ก่อสร้าง โครงการ ทางด่วน 
สาย บางนา - บางพลี - บางปะกง เกิด จาก การกระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่มีผล ผูกพัน
ดังนั้น ข้อเรียกร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ท่ี ขอให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ พิจารณา ชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน 
ชำระเงิน ทดรอง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ท่ี ชำระเงิน แทน ผู้คัดค้าน ไป จำนวน 44,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ตาม สัญญาจ้าง เหมา ออกแบบ รวม ก่อสร้าง โครงการ ทางด่วน สาย บางนา - บางพลี -
บางปะกง ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ผูกพัน ผู้คัดค้าน ท่ีจะ ต้อง ชำระเงิน แทน ตาม ข้อเรียกร้อง เมื่อ ได้ความ 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ดังกล่าว คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง ไม ่อาจ ชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 
ตาม ข้อเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้ ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย และ มีมติ 
เป็นเอกฉันท์ ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้รับ สำเนา คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 ต่อมาวันท่ี 13 สิงหาคม 2558 ผู ้ร้อง ท้ัง สาม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ว่า คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
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พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (1) (ค) เนื่องจาก ไม ่มี การ แจ้ง ให้ 
คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด รู้ ล่วงหน้า โดย ชอบ ถึง การพิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ
คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ได้ ดำเนิน การพิจารณา ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี กำหนด ไว้ ให้ ถูกต้อง ตามลำดับ 
เป็นการ ไม ่ชอบ คณะ อนุญาโตตุลาการ มิได้ ปฏิบัติตาม มาตรา 38 วรรคสอง (3) เรื่อง การ มี คำสั่ง ให้ 
ยุติ กระบวน พิจารณา หาก เห็น ว่า ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป หรือไม ่
อาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ได้ และ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ก) (ข) คดี นี้ เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม เสนอ ข้อพิพาท ตาม สัญญาจ้าง 
เหมา ออกแบบ รวม ก่อสร้าง โครงการ ทางด่วน สาย บางนา - บางพลี - บางปะกง ระหว่าง ผู้ ร้อง ท้ัง สาม 
กับ ผู้คัดค้าน ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ดังกล่าว คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ยอ่ม ผูกพัน คู่พิพาท ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จะ ให้ ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ได้ ต้อง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40
วรรคสาม เท่านั้น โดย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง อ้างว่า คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 40 วรรคสาม (1) (ค) เนื่องจาก ไม ่มี การ แจ้ง ให้ คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ขอให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด รู้ ล่วงหน้า โดย ชอบ ถึง การพิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ การ ยอมรับ 
หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ตาม มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ก) (ข) ซึ่งมาตรา 40 วรรคสาม (1) (ค) และ (2) (ก) (ข)
บัญญัติว่า "ให้ ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด ได้ ใน กรณี ดังต่อไปนี้ (1) คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด 
สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า... (ค) ไม ่มี การ แจ้ง ให้ คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด รู้ ล่วงหน้า โดย ชอบ
ถึง การ แต่งต้ัง คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือ การพิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือ บุคคล 
ดังกล่าว ไม ่สามารถ เข้า ต่อ สู้คดี ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ได้ เพราะ เหตุ ประการ อ่ืน... (2) มี กรณี ปรากฏ 
ต่อ ศาล ว่า (ก) คำชี้ขาด นั้น เก่ียวกับ ข้อพิพาท ท่ี ไม ่สามารถ จะ ระงับ โดย การ อนุญาโตตุลาการ ได้ 
ตามกฎหมาย หรือ (ข) การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน" นอกจากนี้ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ นั้น วิธี พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 25 วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี คู่พิพาท มิได้ ตกลง กัน หรือ 
กฎหมาย นี้ มิได้ บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ใด ๆ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร อำนาจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ นี้ ให้ รวมถึง อำนาจ วินิจฉัย ใน เรื่อง การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง ด้วย" วรรคสาม บัญญัติว่า "เพื่อ 
ประโยชน์ แหง่ หมวด นี้ คณะ อนุญาโตตุลาการ อาจ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
ว่าด้วย พยานหลักฐาน มา ใช้ โดย อนุโลม" และมาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี คู่พิพาท 
มิได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ให ้คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้กำหนด ว่า จะ สืบพยาน หรือ ฟัง 
คำแถลงการณ์ ด้วย วาจา หรือ เป็น หนังสือ หรือ จะ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย รับฟัง เพียง เอกสาร 
หรือ พยานหลักฐาน อ่ืน ใด ก็ได้" จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าวข้างต้น ได้ความ ว่า ใน วัน นัด ประชุม วันท่ี 2
และ 27 มีนาคม 2558 คู่พิพาท ต่าง เข้ารว่ม ประชุม ตามท่ี ได้รับ แจ้ง ทุกครั้ง ใน การนัด ประชุม วันท่ี 2
มีนาคม 2558 คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ สอบถาม ฝ่าย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม เก่ียวกับ คำร้อง ขอให้ วินิจฉัย 
ชี้ขาด ข้อกฎหมาย และ คำร้องขอ เพิ่มเติม คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ฝ่าย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม แถลง ให้ เป็น 
ดุลพินิจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ ไม ่คัดค้าน คำร้องขอ เพิ่มเติม คำ คัดค้าน รวมท้ัง สอบถาม 
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คู่พิพาท เก่ียวกับ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ีผา่นมา ท้ังหมด โดย คณะ อนุญาโตตุลาการ ชุด ก่อน ว่า
คู่พิพาท เห็นชอบ ใน การ รับรอง กระบวน พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ท่ีผา่นมา ท้ังหมด หรือไม่
คู่พิพาท แถลง ว่า การพิจารณา เก่ียวกับ การ รับรอง กระบวน พิจารณา ท่ี ได้ ดำเนินการ ไป แล้ว นั้น
เพื่อให ้เป็นไป อยา่ง รอบคอบ และ เป็นธรรม กับ ทุกฝ่าย ขอ ระยะเวลา ใน การตัดสินใจ โดย ขอให้ มี 
การพิจารณา เรื่อง ดังกล่าว ใน นัด หน้า และ ตกลง ให้ นัด ประชุม ครั้ง ต่อไป ใน วันท่ี 27 มีนาคม 2558
เวลา 9.30 นาฬิกา ถึง วัน นัด คู่พิพาท มา ประชุม ตาม นัด คู่พิพาท ตกลง กัน โดย ความ เห็นชอบ ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังนี้ 1. รับรอง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ 
การ สืบพยาน ท่ี ได้ ดำเนินการ ไป แล้ว ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ การ 
สืบพยาน ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ นี้ โดย ไมต้่อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ สืบพยาน ใหม ่2.
หาก มี การ ยื่น สำเนา เอกสาร โดยท่ี คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่คัดค้าน ความถูกต้อง ของ เอกสาร สำเนา 
เอกสาร นั้น ให้ รับฟัง สำเนา เอกสาร นั้น ได้ 3. คู่พิพาท ตกลง รว่มกัน ให้ ใช้ ข้อบังคับ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ บังคับ แก่ การ ดำเนินการ 
อนุญาโตตุลาการ เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท นี้ และ ให้ อยู ่ภายใต้ การ จัดการ ของ สถาบัน ดังกล่าว ฝ่าย ผู้ ร้อง 
ท้ัง สาม แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า ศาลฎีกา ได้ พิพากษา ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 7277/2549 ระหว่าง ผู้ 
ร้อง ท้ัง สาม กับ ผู้คัดค้าน เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2549 ผู้ร้องท่ี 3 ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
7277/2549 เป็น นิติบุคคล เดียวกัน กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ใน ข้อพิพาท นี้ และ ฝ่าย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้ ฟ้อง 
ผู้คัดค้าน เป็น จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 721/2551 เรื่อง ลาภมิควรได้ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มีมติ เป็นเอกฉันท์ ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ มี ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ พอ วินิจฉัย ได้ จึง ให้ งด 
สืบพยาน ของ ฝ่าย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ ผู้คัดค้าน ท้ังนี้ คู่พิพาท ท้ังสองฝ่าย ต่าง แถลง ไม ่คัดค้าน นัด 
พร้อม คณะ อนุญาโตตุลาการ เพื่อ ปรึกษา ทำ คำชี้ขาด ใน วันท่ี 1 พฤษภาคม 2558 เห็นว่า ผู ้ร้อง ท้ัง 
สาม เข้ารว่ม ประชุม และ ทราบ ถึง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่าง ๆ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
มาโดยตลอด การประชุม ใน วันท่ี 27 มีนาคม 2558 ผู ้ร้อง ท้ัง สาม แถลง รับ ข้อเท็จจริง และ แถลง ไม ่
คัดค้าน ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ มีมติ เป็นเอกฉันท์ ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ มี ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ พอ 
วินิจฉัย ได้ ให้ งด สืบพยาน ของ ฝ่าย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ ผู้คัดค้าน นอกจากนี้ การ ใช้อำนาจ ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ นั้น คู่พิพาท ไม ่ได้ ตกลง กัน กำหนด อำนาจ 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใด ๆ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ตามท่ี พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 25
และ 30 ให้อำนาจไว้ การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาท ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็นไปตาม 
พยานหลักฐาน และ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่พิพาท ต่าง แถลง รับ กัน อันเนื่องมาจาก สัญญาจ้าง เหมา ออกแบบ 
รวม ก่อสร้าง โครงการ ทางด่วน สาย บางนา - บางพลี - บางปะกง ระหว่าง ผู้ ร้อง ท้ัง สาม กับ ผู้คัดค้าน
รวมท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า คำชี้ขาด เก่ียวกับ ข้อพิพาท ไม ่สามารถ จะ ระงับ โดย การ อนุญาโตตุลาการ ได้ 
ตามกฎหมาย และ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แต่อยา่งใด สว่น การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง ชี้ขาด เก่ียวกับ 
ข้อพิพาท เสร็จ เด็ดขาด โดย ให้ ยุติ กระบวน พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2545 มาตรา 38 วรรคสอง (3) นั้น เป็น อำนาจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี เห็น ว่า สามารถ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป จน มี คำชี้ขาด เก่ียวกับ ข้อพิพาท ได้ ประกอบ กับ ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม โดย ให้เหตุผล และ รายละเอียด ต่าง ๆ ไว้ชอบแล้ว ดังนั้น การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ต่าง ๆ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จนกระท่ัง มี คำชี้ขาด เก่ียวกับ ข้อพิพาท 
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เป็นไปตาม ขอบเขต ของ กฎหมาย กรณี คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จึง ไมต้่อง ด้วย พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (1) (ค) และ (2) (ก) (ข) ท่ี ศาล จะ เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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