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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม รา คาท่ี แท้จริง แต่ คดี 
ท้ังสอง โจทก์ อ้าง เหตุ เหมือนกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด คดี ท้ังสอง จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท อยา่งเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
สมคบ กัน ซื้อขาย ท่ีดิน ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ทำให้ ทายาท เสียหาย หรือไม ่เมื่อ คดี ก่อน 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ฟ้องคดี นี้ ของ โจทก์ จึง เป็นการ 
ดำเนินการ กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144โจทก์ ฟ้อง 
ว่า โจทก์ เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ท่ัวไป ของ นาย คำ ตาล กองกิจ สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก เฉพาะ ท่ีดิน 8 แปลง ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน น.ส.3 เล่มท่ี 5 หน้า 112เลขท่ี 15 เนื้อท่ี 2 ไร ่2
งาน 98 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เรียก ว่า ตลาดสด บ้าน ทราย อัน ประกอบด้วย อาคาร ไม้ 
ชั้นเดียว 1 หลัง กับ ห้องแถว ไม้ ชั้นเดียว และ สองชั้น 30 ห้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร เขย จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2530จำเลยท่ี 1 นำ คำสั่งศาล ท่ีต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก เฉพาะ ไป 
ขอรับ โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มา เป็น ของ ตน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แล้ว คบคิด กัน กับ จำเลย ท่ี 1
ฉ้อฉล โอน ขาย ต่อไป ให้จำเลยท่ี 2ในราคาเพียง 200,000 บาท ซึ่ง รา คาท่ี แท้จริง ไม ่
ต่ำกว่า2,000,000 บาท การ ตกลง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ได้เสีย ด้วย เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร 
เขย ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722
เงิน ท่ี ขาย ได้ ก็ ไม ่นำมา แบง่ปัน แก่ ทายาท อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก โดย ไม ่สุจริต 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให้ กองมรดก ของ นาย คำ ตาล หรือ คำ ตาน เสียหาย โจทก์ และ ทายาท 
อ่ืน ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ รา คาท่ี แท้จริง แก่ กองมรดก แล้ว แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น เงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กองมรดก จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า นาย คำ ตาล หรือ 
คำ ตาน เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2525 นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดย โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ไม ่เคย มา เก่ียวข้อง จำเลย ท่ี 1 เคย ปฏิเสธ การ แบง่ 
มรดก ให้ แก่ โจทก์ กับ ทายาท อ่ืน หลายครั้ง โจทก์ ทราบ ถึง การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2 แล้ว แต่ มิได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี การซื้อขาย เสร็จสิ้น เมื่อ ปี 2530 แต่ โจทก์ ไม ่ฟ้อง เรียกคืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ เนื่องจาก การ จัด มรดก ภายใน 5 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ รา คาท่ี ซื้อขาย 200,000
บาท นั้น สูง พอสมควร ใน ขณะ ทำ การซื้อขาย แล้ว และจำเลยท่ี 2 รับซื้อ ไว้ โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน
ไม ่จำต้อง ใช ้ราคา ทรัพย์สิน โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
150/2534หมายเลข แดง ท่ี 71/2535 และ ศาล ได้ มี คำพิพากษา ใน ประเด็น ข้อพิพาท แล้ว คดี อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ การ ท่ี โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
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2พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ท่ัวไป ของ นาย คำ ตาล หรือ คำ ตาน กอง กิจ ผู้ตาย สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ท่ีดิน ของ ผู้ตาย 8 แปลง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ด้วย เมื่อปี 2530 จำเลยท่ี 1 ทำ นิติกรรม โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคา 200,000 บาท โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย 
ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง โดย อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก 
ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ในขณะนั้น ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า คดี ขาด อายุความ พิพากษา ยกฟ้อง
ปรากฏ ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้องคดี นี้ เป็น ประเด็น เดียว กับ คดี ก่อน หรือไม ่
พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า แม ้ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง และ ใน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่า 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม รา คาท่ี แท้จริง ก็ ตามแต่ ใน คดี ท้ังสอง ดังกล่าว โจทก์ อ้าง เหตุ ใน การ ฟ้อง 
เหมือนกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า 
ราคา ท้องตลาด คดี ท้ังสอง จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท อยา่งเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สมคบ กัน ซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ทำให้ ทายาท เสียหาย หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ จาก 
สำนวน ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด การ ฟ้องคดี 
ของ โจทก์ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 144ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4881/2538นาย แอ ไชย แก้ว ใน
ฐานะ ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของโจทก์นาย คำ ตา ลหรือคำตาน กอง กิจโจทก์นาง แอ่น
ทราย คำ กับพวกจำเลย ป.วิ.พ. ม. 144คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน 
ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม 
รา คาท่ี แท้จริง แต่ คดี ท้ังสอง โจทก์ อ้าง เหตุ เหมือนกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง 
เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด คดี ท้ังสอง จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท อยา่งเดียวกัน ว่า
จำเลย ท้ังสอง ได้ สมคบ กัน ซื้อขาย ท่ีดิน ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ทำให้ ทายาท เสียหาย หรือไม ่
เมื่อ คดี ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ฟ้องคดี นี้ ของ โจทก์ 
จึง เป็นการ ดำเนินการ กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
144โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ท่ัวไป ของ นาย คำ ตาล กองกิจ สว่น จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก เฉพาะ ท่ีดิน 8 แปลง ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน น.ส.3 เล่มท่ี 5 หน้า 112เลขท่ี 15 เนื้อท่ี 2
ไร ่2 งาน 98 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เรียก ว่า ตลาดสด บ้าน ทราย อัน ประกอบด้วย อาคาร ไม้ 
ชั้นเดียว 1 หลัง กับ ห้องแถว ไม้ ชั้นเดียว และ สองชั้น 30 ห้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร เขย จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2530จำเลยท่ี 1 นำ คำสั่งศาล ท่ีต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก เฉพาะ ไป 
ขอรับ โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มา เป็น ของ ตน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แล้ว คบคิด กัน กับ จำเลย ท่ี 1
ฉ้อฉล โอน ขาย ต่อไป ให้จำเลยท่ี 2ในราคาเพียง 200,000 บาท ซึ่ง รา คาท่ี แท้จริง ไม ่
ต่ำกว่า2,000,000 บาท การ ตกลง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ได้เสีย ด้วย เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร 
เขย ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722
เงิน ท่ี ขาย ได้ ก็ ไม ่นำมา แบง่ปัน แก่ ทายาท อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก โดย ไม ่สุจริต 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให้ กองมรดก ของ นาย คำ ตาล หรือ คำ ตาน เสียหาย โจทก์ และ ทายาท 
อ่ืน ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ รา คาท่ี แท้จริง แก่ กองมรดก แล้ว แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ ขอให้ บังคับ จำเลย 
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ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น เงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กองมรดก จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า นาย คำ ตาล หรือ 
คำ ตาน เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2525 นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดย โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ไม ่เคย มา เก่ียวข้อง จำเลย ท่ี 1 เคย ปฏิเสธ การ แบง่ 
มรดก ให้ แก่ โจทก์ กับ ทายาท อ่ืน หลายครั้ง โจทก์ ทราบ ถึง การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2 แล้ว แต่ มิได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี การซื้อขาย เสร็จสิ้น เมื่อ ปี 2530 แต่ โจทก์ ไม ่ฟ้อง เรียกคืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ เนื่องจาก การ จัด มรดก ภายใน 5 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ รา คาท่ี ซื้อขาย 200,000
บาท นั้น สูง พอสมควร ใน ขณะ ทำ การซื้อขาย แล้ว และจำเลยท่ี 2 รับซื้อ ไว้ โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน
ไม ่จำต้อง ใช ้ราคา ทรัพย์สิน โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
150/2534หมายเลข แดง ท่ี 71/2535 และ ศาล ได้ มี คำพิพากษา ใน ประเด็น ข้อพิพาท แล้ว คดี อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ การ ท่ี โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
2พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ท่ัวไป ของ นาย คำ ตาล หรือ คำ ตาน กอง กิจ ผู้ตาย สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ท่ีดิน ของ ผู้ตาย 8 แปลง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ด้วย เมื่อปี 2530 จำเลยท่ี 1 ทำ นิติกรรม โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคา 200,000 บาท โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย 
ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง โดย อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก 
ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ในขณะนั้น ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า คดี ขาด อายุความ พิพากษา ยกฟ้อง
ปรากฏ ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้องคดี นี้ เป็น ประเด็น เดียว กับ คดี ก่อน หรือไม ่
พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า แม ้ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง และ ใน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่า 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม รา คาท่ี แท้จริง ก็ ตามแต่ ใน คดี ท้ังสอง ดังกล่าว โจทก์ อ้าง เหตุ ใน การ ฟ้อง 
เหมือนกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า 
ราคา ท้องตลาด คดี ท้ังสอง จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท อยา่งเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สมคบ กัน ซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ทำให้ ทายาท เสียหาย หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ จาก 
สำนวน ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด การ ฟ้องคดี 
ของ โจทก์ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 144ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษายืน(สันติ
ทักราล-อุดม มั่งมีดี-สวรรค์ ศักดารักษ์)แหล่งท่ีมา เนติบัณฑิตยสภา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ มีปัญหา เรื่อง การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 กับ การ ฟ้อง ซ้อน ตาม มาตรา
173 ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ตาม คำพิพากษา ฎีกา ต่อไปนี้ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 3291/2537 เดิม โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เงิน 
เปอร์เซ็นต์ จาก การ ขาย สินค้า ค่าเสียหาย และ ค่าชดเชย จำเลย ยื่น คำให้การ และ ฟ้องแย้ง 
เรียกค่าเสียหาย จาก โจทก์ โจทก์ ขาด นัด พิจารณา ศาลแรงงานกลาง สั่ง จำหนา่ยคดี ท้ังหมด ออก เสีย 
จาก สารบบความ ดังนั้น การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ได้ สั่ง จำหนา่ยคดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ ด้วยเหตุท่ี 
โจทก์ ขาด นัด พิจารณาคดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ จึง ไม ่อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาล อีกต่อไป
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โจทก์ ยอ่ม ยื่น คำฟ้อง เรื่อง เดียวกัน เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง ใน วันเดียวกัน หลังจาก 
ศาลแรงงานกลาง สั่ง จำหนา่ยคดี แล้ว ได้ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 173(1) สว่น ท่ี จำเลย ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง จำหนา่ยคดี ของ ศาลแรงงานกลาง ใน วัน ต่อมา นั้น 
เป็นการ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี จำหนา่ยคดี ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ซึ่ง เป็นคดี คนละ 
สว่น ไม ่เก่ียวข้อง กับ ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ การ ยื่น อุทธรณ ์และ คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ดังกล่าว 
จึง ไม ่ถือว่า คดี ตาม ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ ยังอยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา อัน จะ เป็นเหตุให้ ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ 
เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี เดิม อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ปรากฏ ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน สว่น ฟ้องแย้ง ใน คดี เดิม 
นั้น ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา ให้ รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ไว้ พิจารณา จึง ทำให้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ใน คดี 
นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน ต้องห้าม ท่ีจะ รับ ไว้ พิจารณา คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 2555/2538 ขณะ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ 
ก่อน ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพราะ โจทก์ ขาด นัด พิจารณา ยังอยู ่ใน ระยะเวลา ท่ี จำเลย มี 
สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ได้ และ ต่อมา จำเลย ได้ ยื่น อุทธรณ์ ต้อง ถือว่า ขณะท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ คดี ก่อน ของ โจทก์ ยังอยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น 
ฟ้อง ซ้อน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง(1)
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 3291/2537 วินิจฉัย ว่า ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน เพราะ ขณะท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี ใหม ่คดี 
เดิม ของ โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ระหว่าง พิจารณา และ ต่อมา จำเลย ก็ ไม ่ได้ ยื่น อุทธรณ์ ใน สว่น ของ คำฟ้อง ของ 
โจทก์ สว่น คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 2555/2538 วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้อน เพราะว่า คดี ก่อน ยังอยู ่ใน 
ระหว่าง ท่ี จำเลย มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ และ ต่อมา จำเลย ได้ ยื่น อุทธรณ์ สำหรับ คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ ขณะท่ี 
โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี ใหม ่คดี เดิม ของ โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ระหว่าง พิจารณา และ ต่อมา จำเลย ก็ ไม ่ได้ ยื่น อุทธรณ์ 
เชน่เดียวกับ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 3291/2537 แต่ ต่างกัน ท่ีว่า เนื่องจาก คดี เดิม ได้ มี คำพิพากษา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น แหง่ คดี แล้ว การ ฟ้อง ใหม ่จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ คำพิพากษา 
ฎีกา ท้ัง สาม ฉบับ นี้ ข้อเท็จจริง แตก ต่างกัน ดังกล่าว จึง ไม ่ขัดกัน แต่อยา่งใด ไพโรจน์ วายุ ภาพ 
คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ท่ัวไป ของ นาย คำ ตาล กองกิจ สว่น 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก เฉพาะ ท่ีดิน 8 แปลง ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน น.ส.3 เล่มท่ี 5 หน้า 112เลขท่ี 15
เนื้อท่ี 2 ไร ่2 งาน 98 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เรียก ว่า ตลาดสด บ้าน ทราย อัน ประกอบด้วย 
อาคาร ไม้ ชั้นเดียว 1 หลัง กับ ห้องแถว ไม้ ชั้นเดียว และ สองชั้น 30 ห้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร เขย จำเลย 
ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2530จำเลยท่ี 1 นำ คำสั่งศาล ท่ีต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก เฉพาะ ไป 
ขอรับ โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มา เป็น ของ ตน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แล้ว คบคิด กัน กับ จำเลย ท่ี 1
ฉ้อฉล โอน ขาย ต่อไป ให้จำเลยท่ี 2ในราคาเพียง 200,000 บาท ซึ่ง รา คาท่ี แท้จริง ไม ่
ต่ำกว่า2,000,000 บาท การ ตกลง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ได้เสีย ด้วย เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร 
เขย ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722
เงิน ท่ี ขาย ได้ ก็ ไม ่นำมา แบง่ปัน แก่ ทายาท อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก โดย ไม ่สุจริต 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให้ กองมรดก ของ นาย คำ ตาล หรือ คำ ตาน เสียหาย โจทก์ และ ทายาท 
อ่ืน ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ รา คาท่ี แท้จริง แก่ กองมรดก แล้ว แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น เงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กองมรดก จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า นาย คำ ตาล หรือ 
คำ ตาน เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2525 นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดย โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ไม ่เคย มา เก่ียวข้อง จำเลย ท่ี 1 เคย ปฏิเสธ การ แบง่ 
มรดก ให้ แก่ โจทก์ กับ ทายาท อ่ืน หลายครั้ง โจทก์ ทราบ ถึง การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ท่ี
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2 แล้ว แต่ มิได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี การซื้อขาย เสร็จสิ้น เมื่อ ปี 2530 แต่ โจทก์ ไม ่ฟ้อง เรียกคืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ เนื่องจาก การ จัด มรดก ภายใน 5 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ รา คาท่ี ซื้อขาย 200,000
บาท นั้น สูง พอสมควร ใน ขณะ ทำ การซื้อขาย แล้ว และจำเลยท่ี 2 รับซื้อ ไว้ โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน
ไม ่จำต้อง ใช ้ราคา ทรัพย์สิน โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
150/2534หมายเลข แดง ท่ี 71/2535 และ ศาล ได้ มี คำพิพากษา ใน ประเด็น ข้อพิพาท แล้ว คดี อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ การ ท่ี โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
2พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ท่ัวไป ของ นาย คำ ตาล หรือ คำ ตาน กอง กิจ ผู้ตาย สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ท่ีดิน ของ ผู้ตาย 8 แปลง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ด้วย เมื่อปี 2530 จำเลยท่ี 1 ทำ นิติกรรม โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคา 200,000 บาท โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย 
ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง โดย อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก 
ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ในขณะนั้น ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า คดี ขาด อายุความ พิพากษา ยกฟ้อง
ปรากฏ ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้องคดี นี้ เป็น ประเด็น เดียว กับ คดี ก่อน หรือไม ่
พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า แม ้ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง และ ใน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่า 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม รา คาท่ี แท้จริง ก็ ตามแต่ ใน คดี ท้ังสอง ดังกล่าว โจทก์ อ้าง เหตุ ใน การ ฟ้อง 
เหมือนกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า 
ราคา ท้องตลาด คดี ท้ังสอง จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท อยา่งเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สมคบ กัน ซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ทำให้ ทายาท เสียหาย หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ จาก 
สำนวน ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด การ ฟ้องคดี 
ของ โจทก์ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 144ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4881/2538นาย แอ ไชย แก้ว ใน
ฐานะ ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของโจทก์นาย คำ ตา ลหรือคำตาน กอง กิจโจทก์นาง แอ่น
ทราย คำ กับพวกจำเลย ป.วิ.พ. ม. 144คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน 
ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม 
รา คาท่ี แท้จริง แต่ คดี ท้ังสอง โจทก์ อ้าง เหตุ เหมือนกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง 
เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด คดี ท้ังสอง จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท อยา่งเดียวกัน ว่า
จำเลย ท้ังสอง ได้ สมคบ กัน ซื้อขาย ท่ีดิน ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ทำให้ ทายาท เสียหาย หรือไม ่
เมื่อ คดี ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ฟ้องคดี นี้ ของ โจทก์ 
จึง เป็นการ ดำเนินการ กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
144โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ท่ัวไป ของ นาย คำ ตาล กองกิจ สว่น จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก เฉพาะ ท่ีดิน 8 แปลง ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน น.ส.3 เล่มท่ี 5 หน้า 112เลขท่ี 15 เนื้อท่ี 2
ไร ่2 งาน 98 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เรียก ว่า ตลาดสด บ้าน ทราย อัน ประกอบด้วย อาคาร ไม้ 
ชั้นเดียว 1 หลัง กับ ห้องแถว ไม้ ชั้นเดียว และ สองชั้น 30 ห้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร เขย จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2530จำเลยท่ี 1 นำ คำสั่งศาล ท่ีต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก เฉพาะ ไป 
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ขอรับ โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มา เป็น ของ ตน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แล้ว คบคิด กัน กับ จำเลย ท่ี 1
ฉ้อฉล โอน ขาย ต่อไป ให้จำเลยท่ี 2ในราคาเพียง 200,000 บาท ซึ่ง รา คาท่ี แท้จริง ไม ่
ต่ำกว่า2,000,000 บาท การ ตกลง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ได้เสีย ด้วย เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร 
เขย ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722
เงิน ท่ี ขาย ได้ ก็ ไม ่นำมา แบง่ปัน แก่ ทายาท อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก โดย ไม ่สุจริต 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให้ กองมรดก ของ นาย คำ ตาล หรือ คำ ตาน เสียหาย โจทก์ และ ทายาท 
อ่ืน ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ รา คาท่ี แท้จริง แก่ กองมรดก แล้ว แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น เงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กองมรดก จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า นาย คำ ตาล หรือ 
คำ ตาน เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2525 นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดย โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ไม ่เคย มา เก่ียวข้อง จำเลย ท่ี 1 เคย ปฏิเสธ การ แบง่ 
มรดก ให้ แก่ โจทก์ กับ ทายาท อ่ืน หลายครั้ง โจทก์ ทราบ ถึง การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2 แล้ว แต่ มิได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี การซื้อขาย เสร็จสิ้น เมื่อ ปี 2530 แต่ โจทก์ ไม ่ฟ้อง เรียกคืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ เนื่องจาก การ จัด มรดก ภายใน 5 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ รา คาท่ี ซื้อขาย 200,000
บาท นั้น สูง พอสมควร ใน ขณะ ทำ การซื้อขาย แล้ว และจำเลยท่ี 2 รับซื้อ ไว้ โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน
ไม ่จำต้อง ใช ้ราคา ทรัพย์สิน โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
150/2534หมายเลข แดง ท่ี 71/2535 และ ศาล ได้ มี คำพิพากษา ใน ประเด็น ข้อพิพาท แล้ว คดี อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ การ ท่ี โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
2พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ท่ัวไป ของ นาย คำ ตาล หรือ คำ ตาน กอง กิจ ผู้ตาย สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ท่ีดิน ของ ผู้ตาย 8 แปลง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ด้วย เมื่อปี 2530 จำเลยท่ี 1 ทำ นิติกรรม โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคา 200,000 บาท โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย 
ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง โดย อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก 
ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ในขณะนั้น ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า คดี ขาด อายุความ พิพากษา ยกฟ้อง
ปรากฏ ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้องคดี นี้ เป็น ประเด็น เดียว กับ คดี ก่อน หรือไม ่
พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า แม ้ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง และ ใน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่า 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม รา คาท่ี แท้จริง ก็ ตามแต่ ใน คดี ท้ังสอง ดังกล่าว โจทก์ อ้าง เหตุ ใน การ ฟ้อง 
เหมือนกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ฉ้อฉล ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ต่ำกว่า 
ราคา ท้องตลาด คดี ท้ังสอง จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท อยา่งเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สมคบ กัน ซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคา ท้องตลาด ทำให้ ทายาท เสียหาย หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ จาก 
สำนวน ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 71/2535คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ แต่ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด การ ฟ้องคดี 
ของ โจทก์ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 144ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษายืน

องค์คณะ
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