
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7953/2540
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลจังหวัด มีนบุร ีโจทก์ นาย จินดา จีน ก๊ี ด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา 336, ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 334, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ประกอบด้วย การ ลักทรัพย ์โดย ใช้ กริยา ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า ดังนี้ ความผิด 
ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ จึง รวม การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ด้วย เมื่อ ศาล รับฟัง ว่า ไม ่เป็น ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ เพราะ ไม ่ได้ ใช้ กริยา ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า คง เป็น เพียง ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ศาล ก็ 
มีอำนาจ ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย ์ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม คือ ก. จำเลย ลักทรัพย ์เงินสด จำนวน
2,000 บาท ของ นางสาว วรรณ ดี เครือจันต๊ะ ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต โดย ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า ข.
จำเลย มี เฮโรอีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1จำนวน 1 หลอด น้ำหนัก 0.02 กรัม ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ผิดกฎหมาย เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ได้ พร้อมด้วย เงินสด จำนวน 2,000 บาท ของ 
ผู้เสียหาย และ เฮโรอีน ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง เป็น ของกลาง เงินสดจำนวน 2,000 บาท
ผู้เสียหาย ได้ รับคืน ไป แล้ว ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336, 91
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 67, 102 ริบ เฮโรอีน ของกลาง 
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จำคุก 2 ปี และ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 จำคุก 2 ปี รวมจำคุก 4 ปี จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 8 เดือน ริบ เฮโรอีน ของกลาง จำเลย อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย เฉพาะ 
ข้อกฎหมาย โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336แต่ ศาล รับฟัง ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 334 ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี แตกต่าง จาก คำฟ้อง หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง และ เกิน คำขอ ของ 
โจทก์ ศาล จะ ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้ ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ ประกอบด้วย การ ลักทรัพย ์โดย ใช้ กริยา ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า ดังนี้ ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ จึง รวม การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ด้วย เมื่อ ศาล รับฟัง ว่า ไม ่เป็น ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ เพราะ ไม ่ได้ ใช้ กิริยา ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า คง เป็น เพียง ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ศาล ก็ 
มีอำนาจ ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย ์ได้ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคท้าย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ฐาน ลักทรัพย ์จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย 
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ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
อรุณ น้าประเสริฐ · จรัญ หัตถกรรม · อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/7953/2540
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