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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน กระทำ ใน รูป คณะ บุคคล อัน 
เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 แม ้คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทดแทน จะ มิได้ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ก็ 
มีผล ผูกพัน กรรมการ ทุกคน ไม ่ว่า จะ ได้ เข้ารว่ม ประชุม พิจารณา วินิจฉัย ด้วย หรือไม ่ดังนั้น การ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ฟ้อง คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทดแทน ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ เป็นการ ฟ้อง ใน ทาง ตำแหนง่หน้าท่ี ตามกฎหมาย
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ท้ัง คณะ จึง ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง บริษัท ไทยสมุทร พาณิชย ์ประกันภัย จำกัด ตำแหนง่ ผู้จัดการสาขา 
เมือง พล เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2540โจทก์ ได้ ออก พื้นท่ี ไป ท่ี หมูบ่้าน หนอง แวง ได้ พบ กับ นาย 
จ่อย ซึ่ง เป็นตัวแทน ขาย ประกัน แล้วไป พบ นาง มนต์ แก้วพรม และ เสนอขาย ประกัน นาง มนต์ ตกลง 
ทำ ประกัน โดย จ่าย เงิน ค่า ประกัน 12,000 บาท ให้โจทก์ หลังจากนั้น เวลา ประมาณ 15 นาฬิกา
โจทก์ ได้ เดินทาง กลับ สำนักงานสาขา เพื่อ นำ เงิน สง่ บริษัท นายจ้าง ระหว่างทาง ขณะ โจทก์ ขับ 
รถจักรยานยนต์ มาถึง บริเวณ ถนน เมือง พล หนอง สอง ห้อง ได้ เกิด อุบัติเหตุ เป็นเหตุให้ โจทก์ หมดสติ ใน 
ระหว่าง เวลาทำงาน ให้ แก่ บริษัท นายจ้าง โจทก์ ไป ติดต่อ ขอ รับเงิน ทดแทน พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
วินิจฉัย ว่าการ ประสบ อันตราย ของ โจทก์ ไม ่ได้ เกิด จาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
จำเลย จำเลย วินิจฉัย เชน่เดียวกัน และ ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย 
ดังกล่าว และ พิพากษา ว่า โจทก์ ประสบ อันตราย เนื่องจาก การทำงาน ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ บริษัท 
ไทยสมุทร พาณิชย ์ประกันภัย จำกัด นายจ้าง จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เพราะ 
จำเลย เป็น เพียง คณะกรรมการ ใน กองทุน เงิน ทดแทน ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน สังกัด อยู ่ใน 
สำนักงานประกันสังคม ไม ่มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ถูก ฟ้อง เป็น 
จำเลย ได้ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ และ โจทก์ ประสบ 
อันตราย เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทด แทนท่ี ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ให้ ถือว่า โจทก์ ประสบ อันตราย เนื่องจาก การทำงาน ให้ 
นายจ้าง และ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ตามกฎหมาย จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย เฉพาะท่ี ศาลแรงงานกลาง ให้ รับ ไว้ 
พิจารณา ประการ เดียว ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เป็น 
คณะ บุคคล ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 31ม ีอำนาจหน้าท่ี รวมถึง 
การพิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ นายจ้าง ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทด แทนท่ี ไม ่พอใจ คำสั่ง
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คำวินิจฉัย หรือ การประเมิน เงินสมทบ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง สั่ง การตาม พระราชบัญญัติ เงิน 
ทดแทน พ.ศ. 2537มาตรา 32 และมาตรา 52 คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จึง 
มีผล โดยตรง ต่อ นายจ้าง ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน และ พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน
พ.ศ. 2537 มาตรา 53 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ผู้ อุทธรณ ์ไม ่พอใจ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน 
เงิน ทดแทน ให้ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย ถ้า ไม ่นำ 
คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน กำหนด ดังกล่าว ให้ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เป็น 
ท่ีสุด ดังนี้ เมื่อ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ไม ่เป็นท่ีพอใจ ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม 
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย เสียได้ ปัญหา ว่า โจทก์ สามารถ ฟ้อง คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน ท้ัง คณะ เป็น จำเลย ได้ หรือไม ่หรือ จะ ต้อง ฟ้อง เฉพาะตัว กรรมการ ท่ี เข้ารว่ม ประชุม วินิจฉัย 
เป็น จำเลย ปัญหา นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี แรงงาน พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 29 บัญญัติ หลักการ ไว้ ว่า จะ ต้อง 
เป็นไป โดย ประหยัด สะดวก รวดเร็ว และ เท่ียงธรรม ไม ่มี ความยุง่ยาก ซับซ้อน เหมือน คดีแพง่ ท่ัวไป
มาตรา 35 จึง ให้ นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง สามารถ เป็น โจทก์ ทำ คำฟ้อง มา ยื่น ต่อ ศาล เอง หรือ จะ ฟ้องคดี 
ด้วย วาจา ก็ได้ และ ให้ ผู้พิพากษา ศาลแรงงาน บันทึก คำฟ้อง ไว้ โดยยอ่ พอให ้เข้าใจ ว่า คดี มี สภาพ แหง่ 
ข้อหา ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ อยา่งไร คดี นี้ ลูกจ้าง เป็น โจทก์ ทำ คำฟ้อง 
ยื่น ต่อ ศาลแรงงานกลาง ด้วย ตนเอง สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ได้รับ หนังสือ ของ นาย สิทธิ พล รัตนากร
ผู้อำนวยการ สำนักงาน กองทุน เงิน ทดแทน ใน ฐานะ กรรมการ และ เลขานุการ คณะกรรมการ กองทุน 
เงิน ทดแทน แจ้ง ผล การพิจารณา อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ไป ถึง โจทก์ ว่า 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน พิจารณา อุทธรณ ์ของ โจทก์ แล้ว มีมติ ว่าการ ประสบ อันตราย ของ 
โจทก์ ไม ่ได้ เกิด เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ ใน ตอนท้าย ของ 
หนังสือ ฉบับ นี้ ระบุ ไว้ ด้วยว่า ถ้า ผู้ อุทธรณ์ ไม ่พอใจ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน 
ให้ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย หาก ไม ่นำ คดี ไป สู ่
ศาลแรงงาน ภายใน กำหนด ให ้คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เป็น ท่ีสุด โดย หนังสือ 
แจ้ง ผล การพิจารณา อุทธรณ์ ฉบับ ดังกล่าว ไม ่ได้ แจ้ง รายละเอียด เก่ียวกับ ชื่อ นามสกุล และ ท่ีอยู ่ของ 
กรรมการ แต่ละ คนใน คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน แต่อยา่งใด ด้วยเหตุนี้ ยอ่ม ทำให้ โจทก์ เข้าใจ 
ว่า ผู้ ท่ี วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไป ใน ทาง ให้ โจทก์ เสียหาย คือ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ไม ่
ใช ่บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง เมื่อ โจทก์ นำ คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน จึง ได้ ฟ้อง คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน 
ท้ัง คณะ เป็น จำเลย ซึ่ง สอดคล้อง ตาม หลัก ท่ีว่าการ ดำเนินคดี แรงงาน จะ ต้อง เป็นไป โดย ประหยัด
สะดวก รวดเร็ว และ เท่ียงธรรม หาก กำหนดให ้โจทก์ ต้อง ฟ้อง กรรมการ ใน คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน เป็นการ เฉพาะตัว บุคคล ก็ เท่ากับ เป็นการ บังคับ อยู ่ใน ตัว ให้ โจทก์ ต้อง เสาะแสวงหา ชื่อ
นามสกุล และ สถานท่ี อันเป็น ภูมิลำเนา ของ กรรมการ ทุกคน ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ ฟ้อง ด้วย ตนเอง ท้ังท่ี 
สำนักงาน กองทุน เงิน ทดแทน อันเป็น หนว่ยงาน ฝ่าย เลขานุการ ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน ไม ่เคย แจ้ง ให้ ความสะดวก แก่ โจทก์ แต่ประการใด เลย ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ หลักการ ใน การ 
ดำเนินคดี แรงงาน ท่ีกล่าวมาข้างต้น อีก ประการหนึ่ง โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขอให้ ศาล เพิกถอน คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี รัฐ แต่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย และ พิพากษา ว่า การ ประสบ 
อันตราย ของ โจทก์ เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง อัน เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ทำลาย มติ ตาม คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เท่านั้น มิใช ่เป็นการ ฟ้อง ลูกหนี้ ให้ ปฏิบัติ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ประกอบ กับ คดี แรงงาน ไม ่มี ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ีจะ ต้อง มี การ บังคับ คดี เอา แก่ 
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ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ซึ่ง เป็น กรณี ต้อง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ว่า โจทก์ จำเป็นต้อง ฟ้อง ให้ ถูก ตัว บุคคล ท่ี 
เป็น ลูกหนี้ เหมือน คดีแพง่ ท่ัวไป และ คดี นี้ ปรากฏ ว่า ใน การพิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ได้ กระทำ ใน รูป คณะ บุคคล อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ 
ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 แม้ ชื่อ ตำแหนง่ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จะ 
มิได้ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ก็ ยอ่ม มีผล ผูกพัน 
กรรมการ ทุกคน ไม ่ว่า จะ ได้ เข้ารว่ม ประชุม พิจารณา วินิจฉัย ด้วย หรือไม ่ดังนั้น การ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ฟ้อง คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทดแทน ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ เป็นการ ฟ้อง ใน ทาง ตำแหนง่หน้าท่ี ตามกฎหมาย โจทก์ จึง 
ฟ้อง คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เป็น จำเลย ใน คดี นี้ ได้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา นั้น 
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย"พิพากษายืน

องค์คณะ
จรัส พวงมณี · กมล เพียรพิทักษ์ · หัสดี ไกรทองสุก
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1470/2544
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