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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ต้น ปาล์ม และ ต้น มะพร้าว โจทก์ ท้ังสอง จะ ปลูก ไว้ แต่ เมื่อ เป็น ไม้ยืนต้น จึง เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน 
พิพาท ผล ปาล์ม และ ต้น มะพร้าว จึง เป็น ของ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไม ่ใช ่ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 145 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้าไป เอา ผล ปาล์ม แล้ว เข้าไป ตัด 
โค่น ทำลาย ต้น มะพร้าว จะ ถือว่า ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ไม ่ได้ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ จาก จำเลย ท้ังสอง สว่น ต้นกล้วย เป็น ไม้ล้มลุก ไม ่เป็น สว่น 
ควบกับ ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ปลูก จึง เป็นเจ้าของ ต้นกล้วย จำเลย ท้ังสอง เข้าไป โค่น ทำลาย ท้ังๆ
ท่ี รู้ แล้ว ว่า แม้ จะ ปลูก อยู ่ใน ท่ี พิพาท แต่ ต้นกล้วย เหล่านั้น เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม พฤติการณ ์
ถือได้ว่า เป็น การกระทำ โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน ของ 
โจทก์ ท้ังสอง โดย ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ กระ ทำได้ ตามกฎหมาย เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง และ 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง และ จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง รับผิด ใน มูล ละเมิด ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ ตน

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน ส.ป.ก. 4-01 ก เลขท่ี 1222 และ เลขท่ี 10094
แปลงท่ี 9 และท่ี 20 กลุ่มท่ี 135 อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร ตามลำดับ ห้าม จำเลย ท้ังสอง และ 
บริวาร เก่ียวข้อง กับ ต้น ผล อาสิน ของ โจทก์ ท้ังสอง บน ท่ีดิน ดังกล่าว ห้าม จำเลย ท้ังสอง เก่ียวข้อง กับ 
ท่ีดิน ใน สัญญา กู้ ลงวันท่ี 11 ตุลาคม 2532 ซึ่ง เป็น พื้นท่ี เดียวกัน กับ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ห้าม 
กระทำการ ใดๆ อัน เป็นการ รบกวน สิทธิครอบครอง ของ โจทก์ ท้ังสอง บน ท่ีดิน ดังกล่าว และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย 430,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน
ส.ป.ก. 4-01 ก เลขท่ี 1222 แปลงท่ี 9 กลุ่มท่ี 135 อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร และ หนังสือ อนุญาต 
ให้ เข้า ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ก เลขท่ี 10094 แปลงท่ี 20 กลุ่มท่ี 135
อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร กับ ห้าม จำเลย ท้ังสอง เก่ียวข้อง หรือ กระทำการ ใดๆ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท ตาม ฟ้อง ท้ังสอง แปลง อัน เป็นการ รบกวน สิทธิครอบครอง ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 25,000 บาท จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน แก่ 
จำเลย ท้ังสอง ให้ โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย ท้ังสอง โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น 
รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง สอง แปลง เดิม อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า รับ รอ่-สลุย
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โดยจำเลยท่ี 1 ครอบครอง ทำประโยชน์ ต่อมา ทางราชการ อาศัย มาตรา 25 แหง่ พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 ออก พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เป็นผล ให้ 
ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน ท้องท่ี อำเภอ ท่า แซะ
และ อำเภอ ปะทิว จังหวัด ชุมพร ให้ เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน พ.ศ.2531 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 24
พฤษภาคม 2531 จากนั้น โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า วันท่ี 11 ตุลาคม 2532 จำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท มา 
ขาย ด้วย การสละ การครอบครอง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ในราคา 52,900 บาท โดย ทำ ใน รูป สัญญา กู้เงิน มอบ 
ท่ีดิน ยึด ถือเป็น ประกัน ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ไป ยื่น คำร้องขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง คณะ 
กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้ อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ท่ีอยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน แล้ว โดย ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 1 ได้ ออก หนังสือ อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 เข้า 
ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก) เลขท่ี 1222 แปลงท่ี 9 กลุ่มท่ี 135 อำเภอท่าแซะ
จังหวัด ชุมพร เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 10 ตารางวา เมื่อวันท่ี 16 มีนาคม 2533 ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 2 ได้ 
ออก หนังสือ อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก) เลขท่ี 10094
แปลงท่ี 20 กลุ่มท่ี 135 อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร เนื้อท่ี 7 ไร ่3 งาน 6 ตารางวา เมื่อวันท่ี 8
สิงหาคม 2549 โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว โจทก์ท่ี 1 จึง 
เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ออก ส.ป.ก. 4-01
ก ได้ นอกจากนี้ จำเลย ท้ังสอง ยัง ได้ เข้าไป ลัก ผล ปาล์ม แล้ว เข้าไป ตัด โค่น ทำลาย ต้น มะพร้าว และ 
ต้นกล้วย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี สิทธิ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย
ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา มี ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
การท่ีมาตรา 28 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว กำหนด ว่า ภายใน ระยะเวลา สาม ปี นับแต่ วันท่ี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ตาม มาตรา 25 ใช้บังคับ ห้าม มิ ให้ ผู้ใด จำหนา่ย ท่ีดิน ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน นั้น เมื่อ ไม ่ได้ มี การ กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน การ ห้าม มิ ให้ จำหนา่ย ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน 
จึง มีผลบังคับ ทันทีท่ี พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว ใช้ บังคับ โดย ไมต้่อง มา พิจารณา ขั้นตอน การ ได้ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ของ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม อยา่ง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ฎีกา และ แม้ คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ยัง ไม ่ได้ อนุญาต ให้ บุคคล ใด เข้า ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน อยา่ง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ก็ ไม ่เก่ียวข้อง กัน ข้อกำหนด ห้าม โอน มีผลบังคับ 
ทันที เมื่อ พระราชกฤษฎีกา กำหนดให ้ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 24
พฤษภาคม 2531 การ ท่ี วันท่ี 11 ตุลาคม 2532 จำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท มา ขาย ให้ โจทก์ ท่ี 1 จึง อยู ่
ภายใน ระยะเวลา สาม ปี การ ขาย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น โมฆะ เนื่องจาก มี วัตถุประสงค์ ขัดต่อ กฎหมาย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 กรณ ีไม ่ใช ่มีผล เพียง ให้อำนาจ คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เข้าไป รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ห้าม โอน เท่านั้น อยา่ง ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ฎีกา ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ใน อัน ท่ีจะ มี สิทธิ ยื่น 
คำร้องขอ เข้า ทำประโยชน์ การ ท่ี คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้ อนุญาต ให้ จำเลย 
ท้ังสอง เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน จึง 
เป็นการ ชอบแล้ว อีก ท้ัง เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ ฟ้อง สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม มาตรา 36 ทวิ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เข้ามา ด้วย โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอ เพิกถอน ส.ป.ก. 4-01 ก ของ จำเลย ท้ังสอง และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
เข้ามา เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท สว่น พืชผล บน ท่ีดิน พิพาท แม ้ต้น ปาล์ม และ ต้น มะพร้าว โจทก์ 
ท้ังสอง จะ ปลูก ไว้ แต่ เมื่อ เป็น ไม้ยืนต้น จึง เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท ผล ปาล์ม และ ต้น มะพร้าว จึง 
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เป็น ของ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไม ่ใช ่ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 145 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้าไป เอา ผล ปาล์ม แล้ว 
เข้าไป ตัด โค่น ทำลาย ต้น มะพร้าว จะ ถือว่า ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ไม ่ได้ โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ จาก จำเลย ท้ังสอง สว่น ต้นกล้วย เป็น ไม้ล้มลุก ไม ่เป็น สว่น 
ควบกับ ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ปลูก จึง เป็นเจ้าของ ต้นกล้วย จำเลย ท้ังสอง เข้าไป โค่น ทำลาย ท้ังๆ
ท่ี รู้ แล้ว ว่า แม้ จะ ปลูก อยู ่ใน ท่ี พิพาท แต่ ต้นกล้วย เหล่านั้น เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม พฤติการณ ์
ถือได้ว่า เป็น การกระทำ โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน ของ 
โจทก์ ท้ังสอง โดย ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ กระ ทำได้ ตามกฎหมาย เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง และ 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง และ จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง รับผิด ใน มูล ละเมิด ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ ตน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย สำหรับ ต้นกล้วย ท่ี ถูกโค่น ทำลาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพียงใด เห็นว่า
โจทก์ ท้ังสอง มี ตัว โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 มา เบิกความ ลอยๆ ไม ่มี พยาน อ่ืน ท่ี นา่เชื่อถือ มา เบิกความ 
ยืนยัน ความเสียหาย ท้ัง ตาม ภาพถ่าย ก็ ไม ่ปรากฏ รายละเอียด ท่ี ชัดเจน ว่า ต้นกล้วย ถูก ทำลาย ท้ังหมด 
ก่ี กอ จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ 50,000 บาท ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ เงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 1 มิถุนายน 2555) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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