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ยอ่ / หลักกฎหมาย
น้ำมันหล่อล่ืน ของกลาง เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน 
แล้ว ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ม ีไว้ เพื่อ จำหนา่ย อันเป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 จึง ต้อง ริบ ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 115 เครื่องจักร สำหรับ บรรจุ น้ำมันเชื้อเพลิง ของกลาง 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้ใน การ กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง
พ.ศ.2543 ชอบ ท่ีจะ ริบ ได้ ตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) ขวด พลาสติก เปล่า สำหรับ บรรจุ น้ำมันหล่อล่ืน
กล่อง กระดาษ เปล่า ฝาครอบ ขวด น้ำมัน กระดาษ ฟอยล์ ปิดปาก ขวด ม้วน เศษกระดาษ ฟอยล์ 
สำหรับ ปิดปาก ขวด บรรจุ น้ำมัน ซึ่ง บรรจุ อยู ่ใน ถุง กล่อง กระดาษ ท่ี ใช้ สำหรับ บรรจุ แกลลอน น้ำมัน
สติกเกอร์ ติด ขวด และ แกลลอน เปล่า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ดังกล่าว นั้น แม ้ไม ่อาจ ถือว่า เป็น สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร เพราะ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ยัง มิได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ สิน ค่า น้ำมันหล่อล่ืน โดย ยังอยู ่ใน ขั้น ตระ 
เตรียมการ ทำ ความผิด แต่ ของกลาง ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด ชอบ ท่ี ศาล จะ สั่ง ให้ ริบ ได้ ตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) เมื่อ น้ำมันหล่อล่ืน ของกลาง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำเป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543
มาตรา 49 วรรคสอง ประกอบมาตรา 50 และ เครื่องจักร สำหรับ บรรจุ น้ำมันเชื้อเพลิง ของกลาง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้ใน การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น 
น้ำมันเชื้อเพลิง และ ทรัพย์สิน ท่ี ต้อง สง่มอบ แก่ กรม ธุรกิจ พลังงาน เพื่อ ทำลาย หรือ จัดการ 
ตามท่ีเห็นสมควร ต่อไป ตาม พ.ร.บ.การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 มาตรา 61

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
4, 108, 110 และ 115 พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 มาตรา 4, 25, 49, 50,
51, 60 และ 61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 และ 91 ริบ ของกลาง ใน สว่น ท่ี เป็น 
ภาชนะ และ วัสด ุประกอบ เป็น ภาชนะ สำหรับ บรรจุ และ หอ่หุ้ม เป็น สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน สว่น 
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ของกลาง สินค้า น้ำมันเชื้อเพลิง ท้ังท่ี เป็น น้ำมันหล่อล่ืน และ ไม ่ใช ่น้ำมันหล่อล่ืน รวมท้ัง เครื่องจักร 
สำหรับ บรรจุ น้ำมัน ดังกล่าว ให ้สง่มอบ แก่ กรม ธุรกิจ พลังงาน เพื่อ ดำเนินการ ตามกฎหมาย ต่อไป โดย 
หาก ต้อง ทำลาย ของกลาง ให ้จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้ รว่มกัน ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ใน การ ดำเนินการ 
ดังกล่าว แก่ กรม ธุรกิจ พลังงาน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท เอลฟ์ อา กี แตน
จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต (ท่ีถูก อนุญาต ให้ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ได้ เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108
และมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 เท่านั้น)
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108, 110 (ท่ีถูก มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108), 114 และ 115 พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 มาตรา 49,
50, 51, 60 และ 61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 และ 91 เป็น ความผิด หลาย กรรม
ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ให ้ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 300,000 บาท ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 คนละ 2 ปี และปรับคนละ 300,000 บาท ฐาน รว่มกัน ปลอมปน น้ำมันเชื้อเพลิง เพื่อ 
จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ประเภท น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี มี ลักษณะ และ คุณภาพ 
แตกต่าง ไป จาก ท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน ประกาศ กำหนด ให้ ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 300,000
บาท ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 1 ปี และปรับคนละ 300,000 บาท รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1
จำนวน 600,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 3 ปี และปรับคนละ 600,000 บาท ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี และ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มีกำหนด 1 ปี ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน และ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี 
พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เห็นสมควร มี กำหนด เวลา 24 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ริบ ของกลาง สว่น ท่ี เป็น ภาชนะ และ วัสดุ ประกอบ เป็น ภาชนะ สำหรับ บรรจุ และ หอ่หุ้ม เป็น 
สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน สว่น สินค้า ของกลาง สินค้า น้ำมันเชื้อเพลิง ท้ังท่ี เป็น น้ำมันหล่อล่ืน และ ไม ่ใช ่
น้ำมันหล่อล่ืน รวมท้ัง เครื่องจักร สำหรับ บรรจุ น้ำมัน ดังกล่าว ให้ สง่มอบ แก่ กรม ธุรกิจ พลังงาน เพื่อ 
ดำเนินการ ตามกฎหมาย ต่อไป โดย หาก ต้อง ทำลาย ของกลาง ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้ รว่มกัน ชำระ 
ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ใน การ ดำเนินการ ดังกล่าว แก่ กรม ธุรกิจ พลังงาน จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ แร กว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน เป็น 
ผู้ค้า น้ำมัน กระทำการ ปลอมปน น้ำมันเชื้อเพลิง ตาม พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง
พ.ศ.2543 มาตรา 49 วรรคสอง หรือไม ่เห็น ว่า หาก นำ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ แตก รั่ว ของ ขวด 
น้ำมันหล่อล่ืน ตาม คำเบิกความ ของ นาย สนอง จิตร มา คำนวณ หา ปริมาณ น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี นำมา บรรจุ 
ใหม ่เนื่องจาก บรรจุภัณฑ์ แตก รั่ว แต่ละ เดือน แล้ว ปริมาณ น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี นำมา บรรจุ ใหม ่ดังกล่าว 
นา่จะ มี จำนวน อยู ่ระหว่าง 390 ถึง 660 ลิตร ต่อเดือน เท่านั้น และ นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2551
อันเป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ บริษัท โท เทิล ออยล์ เอเชีย - แปซิฟิก พีทีอี จำกัด เลิก สัญญา แต่งต้ัง 
ผู้จัดจำหนา่ย ลงวันท่ี 19 มกราคม 2544 ถึงวันท่ี 9 กันยายน 2552 ซึ่ง เจ้าพนักงาน เข้า ตรวจค้น 
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เป็นเวลา รวม 8 เดือนเศษ แล้ว ปริมาณ น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี นำมา บรรจุ ใหม ่เนื่องจาก ขวด บรรจุ สินค้า 
แตก รั่ว นา่จะ มี จำนวน อยู ่ระหว่าง 3,200 ถึง 5,500 ลิตร เท่านั้น แต่ เจ้าพนักงาน กลับ ยึด ได้ 
น้ำมันหล่อล่ืน บรรจุขวด ขนาด 1 ลิตร ท้ังท่ี โรงงาน และ โกดัง ตาม บัญชี ของกลาง คดีอาญา
ได้จำนวนถึง 69,478 ขวด จึง ไม ่มีเหตุผล พอให ้เชื่อ ว่า น้ำมันหล่อล่ืน ของกลาง จะ เป็น น้ำมันหล่อล่ืน 
ท่ี นำมา บรรจุ ใหม ่ท้ังหมด และ ใน การ สง่ ตัวอยา่ง น้ำมันหล่อล่ืน ไป ตรวจ พิสูจน์ นั้น พัน ตำรวจ โท สุ มิตร 
ก็ได้ สุม่ตัวอยา่ง จาก ของกลาง ท้ังหมด ไป ตรวจ พิสูจน์ ด้วย แม ้จำเลย ท้ัง สาม จะ มี ใบรับ การ เรียกร้อง 
ค่า สินค้า ท่ี ได้รับ ความเสียหาย มา แสดงว่า มี น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี ลูกค้า สง่คืน เนื่องจาก ขวด บรรจุ สินค้า 
แตก รั่ว และ นำมา บรรจุ ใหม ่ก็ตาม แต่ เอกสาร ดังกล่าว มี เพียง บาง รายการ เท่านั้น ท่ี ระบุ ยี่ห้อ ว่า เป็น 
น้ำมันหล่อล่ืน "elf" ซึ่ง คิดได้ จำนวน เพียง 61 กล่อง และ จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่ได้ นำ ลูกค้า ท่ี สง่คืน สินค้า 
มา เบิกความ ยืนยัน ด้วยว่า ได้ สง่สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน ยี่ห้อ "elf" คืนจำเลยท่ี 1 ตาม ใบรับ การ เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย สำหรับ สินค้า ดังกล่าว จริง หรือไม ่ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก พอให ้รับฟังได้ ตาม เอกสาร 
นั้น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ีว่า น้ำมันหล่อล่ืน ของกลาง ท่ี สง่ ไป ตรวจ พิสูจน์ เป็น สินค้า ท่ี ขวด 
บรรจุ แตก รั่ว และ นำมา บรรจุ ใหม ่ซึ่ง เผชิญ กับ ความร้อน และ ฝุ่น ทำให้ เสื่อมคุณภาพ ได้ นั้น จึง 
ฟังไมข่ึ้น แม้ ตัวอยา่ง น้ำมันหล่อล่ืน ของกลาง ท่ี สง่ ไป ตรวจ พิสูจน ์จะ มี จำนวน เพียง 4 ขวด แต่ พัน 
ตำรวจ โท สุ มิตร ผู้ ตรวจค้น เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้ สุม่ เอา ตัวอยา่ง ดังกล่าว จาก ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน 
ท่ีเกิดเหต ุท้ังหมด และ พัน ตำรวจ โท สายัณห์ พนักงานสอบสวน ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้ สอบถาม ไป 
ยัง หนว่ยงาน ท่ี ตรวจ พิสูจน์ แล้ว ว่า ต้อง สง่ ไป จำนวน เท่าใด ด้วย ดังนั้น น้ำมันหล่อล่ืน ของกลาง 
จำนวน 4 ตัวอยา่ง ซึ่ง ได้ จาก การสุม่ตัวอยา่ง จึง มี ความนา่เชื่อถือ และ รับฟังได้ ว่า เป็น ตัวอยา่ง แทน 
ของกลาง ท้ังหมด ได้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ 
ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ตรวจสอบ น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี สั่งซื้อ มา ก่อน นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 ประกอบธุรกิจ ผลิต และ จำหนา่ย น้ำมันหล่อล่ืน จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจสอบ 
ลักษณะ และ คุณภาพ น้ำมันหล่อล่ืน ว่า เป็นไป ตามท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน ประกาศ กำหนด หรือ 
ตามท่ี ขออนุญาต ไว้ หรือไม ่และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ จาก บริษัท โท เทิล 
ออยล์ เอเชีย - แปซิฟิก พีทีอี จำกัด เคย มี ลักษณะ และ คุณภาพ ไม ่เป็นไป ตามท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ 
พลังงาน ประกาศ กำหนด หรือไม ่เป็นไป ตามท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน ให้ ความ เห็นชอบ ไว้ มา ก่อนท่ี 
จำเลย ท่ี 1 จะ ถูก ดำเนินคดี นี้ จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ตรวจสอบ น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี สั่งซื้อ มา 
ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่นี้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม นำ สืบมา มี น้ำหนัก รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อ ควร สงสัย ว่า น้ำมันหล่อล่ืน ของกลาง ท่ี 
เจ้าพนักงาน ยึด ได้ ใน คดี นี้ ไม ่มี ลักษณะ และ คุณภาพ ตามท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน ประกาศ กำหนด 
และ ตามท่ี ขอความเห็นชอบ ไว้ จาก อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
ครอบครอง น้ำมันหล่อล่ืน ซึ่ง มี ลักษณะ หรือ คุณภาพ แตกต่าง จาก ท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน ประกาศ 
กำหนด หรือ ให้ ความ เห็นชอบ ไว้ จำนวน ถึง เกือบ 7,000 ลิตร และ น้ำมันหล่อล่ืน ดังกล่าว ถือว่า เป็น 
น้ำมันเชื้อเพลิง ตาม คำจำกัดความ ใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง
พ.ศ.2543 ซึ่ง ตาม มาตรา 50 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ ว่า "ผู้ใด 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ท่ี มี ลักษณะ หรือ คุณภาพ แตกต่าง จาก ท่ี อธิบดี ประกาศ กำหนด 
หรือ ให ้ความ เห็นชอบ ตาม มาตรา 25 วรรคหนึ่ง มี ปริมาณ ต้ังแต่ 200 ลิตร ขึ้นไป ให้ สันนิษฐาน ไว้ 
ก่อน ว่า ผู้ นั้น เป็น ผู้ กระทำการ ปลอมปน น้ำมันเชื้อเพลิง เพื่อ จำหนา่ย..." การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ประเภท น้ำมันหล่อล่ืน อัน มี ลักษณะ หรือ คุณภาพ ของ 
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น้ำมันเชื้อเพลิง แตกต่าง จาก ท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน ประกาศ กำหนด หรือ ให้ ความ เห็นชอบ เป็น 
จำนวน เกือบ 7,000 ลิตร จึง เข้า ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดัง กล่าวว่า เป็น ผู้ ปลอมปน 
น้ำมันเชื้อเพลิง เพื่อ จำหนา่ย จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง ข้อสันนิษฐาน 
ตาม บท กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง ว่า 
น้ำมันหล่อล่ืน ของกลาง มี ลักษณะ หรือ คุณภาพ ตามท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน ประกาศ กำหนด หรือ 
ให้ ความ เห็นชอบ ไว้ อยา่งไร หรือ พิสูจน์ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้มา ซึ่ง น้ำมันหล่อล่ืน โดย ไม ่ทราบ ว่า เป็น 
น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี มี ลักษณะ หรือ คุณภาพ แตกต่าง จาก ท่ี อธิบดี ประกาศ กำหนด หรือ ให้ ความ เห็นชอบ 
ตาม มาตรา 25 วรรคหนึ่ง อยา่งไร พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก และ 
เหตุผล ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อ ควร สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้ค้า น้ำมัน 
กระทำการ ปลอมปน น้ำมันหล่อล่ืน อันเป็น น้ำมันเชื้อเพลิง หรือ กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด อัน 
ทำให ้ลักษณะ หรือ คุณภาพ ของ น้ำมันเชื้อเพลิง แตกต่าง ไป จาก ท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน ประกาศ 
กำหนด หรือ ให้ ความ เห็นชอบ เพื่อ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง น้ำมันเชื้อเพลิง ท่ี มี ลักษณะ หรือ 
คุณภาพ แตกต่าง จาก ท่ี อธิบดี กรม ธุรกิจ พลังงาน กำหนด หรือ ให้ ความ เห็นชอบ อันเป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 มาตรา 49 วรรคสอง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น 
จำเลย ท่ี 2 เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น จำเลยท่ี 2 จึง มี หน้าท่ี ต้อง ควบคุม ดูแล ให้การ ดำเนินกิจการ ผลิต และ จำหนา่ย 
น้ำมันเชื้อเพลิง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นไป ตามท่ี พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543
บัญญัติไว้ แต่กลับ ไม ่ควบคุม ดูแล ให้ จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กิจการค้า น้ำมัน ให้ เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดย ปล่อย ให้ มี การ ปลอมปน น้ำมันหล่อล่ืน และ จำหนา่ย น้ำมันหล่อล่ืน ซึ่ง มี 
การ ปลอมปน ดังกล่าว พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ รว่ม 
กระทำความผิด ดังกล่าว กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง มีความผิด ฐาน ดังกล่าว สว่น จำเลย ท่ี 3 นั้น ไม ่
ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ค้า น้ำมัน รว่ม ทำการ 
ปลอมปน น้ำมันเชื้อเพลิง หรือ กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด อัน ทำให้ ลักษณะ หรือ คุณภาพ ของ 
น้ำมันเชื้อเพลิง แตกต่าง ไป จาก ท่ี อธิบดี ประกาศ กำหนด หรือ ให้ ความ เห็นชอบ เพื่อ จำหนา่ย
พนักงานสอบสวน จึง ไม ่มีอำนาจ สอบสวน และ พนักงาน อัยการ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ใน 
ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ ซึ่ง ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา นี้ แต่ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย สว่น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108
และมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน "elf 4T Super Sport" ขนาดบรรจุ 1
ลิตร จำนวน 4,564 ขวด ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน 
ราชอาณาจักร คำ ว่า "elf" และ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม และ รว่มกัน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง 
สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน "elf moto4 4T EXTRA" ขนาดบรรจุ 1 ลิตร จำนวน 2,160 ขวด ท่ี มี 
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เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร คำ ว่า "elf" และ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 หรือไม่
เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า สัญญา แต่งต้ัง ผู้จัดจำหนา่ย ลงวันท่ี 19 มกราคม 2544 ท่ี ให้ สิทธิ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ใช้ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร คำ ว่า "elf" สิ้นสุดลง ใน วันท่ี
31 ธันวาคม 2551 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธ ิใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว อีกต่อไป การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
สั่ง บริษัท ปัญจะ วัฒนา มาร์เก็ตต้ิง จำกัด ให้ ผลิต บรรจุภัณฑ์ และ วัสดุ ภัณฑ์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร คำ ว่า "elf" ของ โจทก์ รว่มใน ปี 2552 โดย อ้างว่า เพื่อ รองรับ การสั่งซื้อ 
น้ำมันหล่อล่ืน จาก บริษัท โท เทิล ออยล์ เอเชีย - แปซิฟิก พีทีอี จำกัด ใน เดือน ธันวาคม 2551 โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า บริษัท โท เทิล ออยล์ เอเชีย - แปซิฟิก พีทีอี จำกัด ตอบรับ การสั่งซื้อ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ท้ัง 
ขณะ สั่งซื้อ น้ำมันหล่อล่ืน ดังกล่าว ก็ เป็นเวลา ใกล้ เลิก สัญญา แล้ว ซึ่ง หาก บริษัท ดังกล่าว ไม ่สง่ 
น้ำมันหล่อล่ืน มา ให้ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี สั่งซื้อ ไว้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่ง ให้ ผลิต บรรจุภัณฑ์ และ วัสดุ 
จำนวนมาก เผื่อ ไว้ โดย ยัง ไม ่มี ความแนน่อน ว่า บริษัท ดังกล่าว จะ สง่ น้ำมันหล่อล่ืน มา ให้ จำเลย ท่ี 1
ตามท่ี สั่งซื้อ ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นอยา่งมาก จึง ยัง ไม ่มีเหตุผล พอให ้เชื่อ 
ว่าการ สั่ง ให ้ผลิต บรรจุภัณฑ์ และ วัสด ุสิ่งของ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร คำ 
ว่า "elf" ของ โจทก์ รว่ม ท่ี เจ้าพนักงาน ยึด ไว้ เป็น ของกลาง จะ เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่ง ให้ ผลิต เพื่อ 
รองรับ การสั่งซื้อ ดังกล่าว จริง ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ แต่ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
มีเหตุผล ให ้เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สั่ง ผลิต บรรจุภัณฑ์ และ วัสดุ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า "elf" ของ โจทก์ 
รว่ม โดย รู้อยู ่ว่า ไม ่มี สิทธ ิใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว หลังจาก สัญญา แต่งต้ัง ผู้จัดจำหนา่ย
สิ้นสุดลง แล้ว ประกอบ กับ ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย ของกลาง ใน ว่า สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี ใช้ ชื่อ ใน 
ทางการค้า ว่า "elf 4T Super Sport" ตาม บัญชี ของกลาง ลำดับท่ี 5 ขนาดบรรจุ 1 ลิตร จำนวน
3,412 ขวด และลำดับท่ี 12 จำนวน 1,152 ขวด รวมจำนวน 4,564 ขวด ระบุ วันท่ี ผลิต ใน ปี 2552
ซึ่ง เป็น การผลิต หลังจาก สัญญา แต่งต้ัง ผู้จัดจำหนา่ย สิ้นสุดลง เมื่อ วันท่ี 31 ธันวาคม 2551 แล้ว
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ เชื่อ ว่า สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน "elf
4T Super Sport" ขนาดบรรจุ 1 ลิตร จำนวน 4,564 ขวด และ น้ำมันหล่อล่ืน "elf moto4 4T
EXTRA" ขนาดบรรจุ 1 ลิตร จำนวน 2,160 ขวด ท่ี เจ้าพนักงาน ยึด ได้ เป็น ของกลาง จาก บริษัท จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 มี เครื่องหมายการค้า 
จดทะเบียน คำ ว่า "elf" ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ ใช้ ติด อยู ่อัน 
ถือได้ว่า เป็น เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า "elf" ของ โจทก์ รว่ม
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังกล่าว จึง เป็นการ รว่มกัน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า 
น้ำมันหล่อล่ืน "elf 4T Super Sport" ขนาดบรรจุ 1 ลิตร จำนวน 4,564 ขวด และ น้ำมันหล่อล่ืน
"elf moto4 4T EXTRA" ขนาดบรรจุ 1 ลิตร จำนวน 2,160 ขวด ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร คำ ว่า "elf" ของ โจทก์ รว่ม อันเป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 3 รว่ม 
กระทำความผิด ดังกล่าว ด้วย นั้น ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ความ เพียง ว่า
จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้จัดการ โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ รว่ม รู้เห็น ใน การ มี สินค้า 
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น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า "elf"
ของ โจทก์ รว่ม ไว้ เพื่อ จำหนา่ย อยา่งไร คง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 3 เองเพียงว่า
จำเลยท่ี 3 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก บอกเลิก สัญญา แต่งต้ัง ผู้จัดจำหนา่ย เท่านั้น แต่ ไม ่มี รายละเอียด 
ว่า จำเลย ท่ี 3 รู้ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เมื่อใด เมื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 มี 
พฤติการณ์ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อยา่งไร พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
นำ สืบมา จึง รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้จัดการ โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี เพียง ดูแล 
การผลิต ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ซึ่ง ยัง ไม ่เพียง พอให ้ศาล รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อ ควร สงสัย ว่า 
จำเลย ท่ี 3 รว่ม รู้เห็น กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน การ มี สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า "elf" ของ โจทก์ รว่ม ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ด้วย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่ม กระ ทำผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ 
ขอให้ คืน ของกลาง ท้ังหมด แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า เมื่อ น้ำมันหล่อล่ืน "elf 4T Super Sport"
ขนาดบรรจุ 1 ลิตร จำนวน 4,564 ขวด และ น้ำมันหล่อล่ืน "elf moto4 4T EXTRA" ขนาดบรรจุ 1
ลิตร จำนวน 2,160 ขวด รวมจำนวน 6,724 ขวด ของกลาง เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า "elf" ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน มี ไว้ เพื่อ 
จำหนา่ย อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จึงต้องริบ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 115 สว่น เครื่องจักร สำหรับ บรรจุ น้ำมันเชื้อเพลิง 1 เครื่อง
ของกลาง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้ใน การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การค้า 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 ดังกล่าว ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ชอบ 
ท่ีจะ ริบ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) สว่น ขวด พลาสติก เปล่า สำหรับ บรรจุ 
น้ำมันหล่อล่ืน ขนาด 1 ลิตร ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 97,390 ขวด กล่อง กระดาษ 
เปล่า ท่ี ใช ้บรรจุขวด น้ำมันหล่อล่ืน ขนาด 1 ลิตร ซึ่ง มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 1,160
กล่อง ฝาครอบ ขวด น้ำมัน ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 10,900 ฝา กระดาษ ฟอยล์ 
ปิดปาก ขวด จำนวน 60 ม้วน เศษกระดาษ ฟอยล์ สำหรับ ปิดปาก ขวด บรรจุ น้ำมัน ซึ่ง บรรจุ อยู ่ใน ถุง 
จำนวน 14 ถุง กล่อง กระดาษ ท่ี ใช้ สำหรับ บรรจุ แกลลอน น้ำมัน ขนาด 5 ลิตร ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า "elf" จำนวน 2,300 กล่อง สติกเกอร ์ติด ขวด ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 33
ม้วน และ แกลลอน เปล่า ขนาด 5 ลิตร ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 2,672 ใบ
ของกลางนั้น แม้ จะ ไม ่ใช ่สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า 
จดทะเบียน คำ ว่า "elf" ของ โจทก์ รว่ม เพราะ ยังอยู ่ใน ขั้น ตระเตรียม กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี ไว้ 
เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า "elf" ของ 
โจทก์ รว่ม ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108
และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ก็ตาม แต่ ของกลาง ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว ชอบ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ สั่ง ให้ ริบ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) เมื่อ น้ำมันหล่อล่ืน จำนวน 6,724 ขวด ของกลาง ข้างต้น ซึ่ง 
ต้อง ริบ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 115 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
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และท่ี 2 ทำเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 มาตรา 49
วรรคสอง ประกอบมาตรา 50 และ เครื่องจักร สำหรับ บรรจุ น้ำมันเชื้อเพลิง 1 เครื่อง ของกลาง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้ใน การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ควร ริบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) จึง เป็น น้ำมันเชื้อเพลิง และ ทรัพย์สิน ท่ี ต้อง สง่มอบ แก่ กรม 
ธุรกิจ พลังงาน เพื่อ ทำลาย หรือ จัดการ ตามท่ีเห็นสมควร ต่อไป ตาม พระราชบัญญัติ การค้า 
น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 มาตรา 61 แต่ สำหรับ น้ำมันเชื้อเพลิง "elf 2T Super Sport" จำนวน
62,754 ขวด ของกลาง ท่ี โจทก์ ฟ้อง มา เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 
ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
108 นั้น เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ พิพากษา ลงโทษ ใน 
ความผิด ฐาน ดังกล่าว โดย โจทก์ หรือ โจทก์ รว่ม มิได้ อุทธรณ์ ท้ัง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ก็ 
ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ให้ รับฟังได้ ว่า น้ำมัน จำนวน ดังกล่าว เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ โจทก์ รว่ม หรือไม ่น้ำมันเชื้อเพลิง "elf 2T Super Sport" จำนวน
62,754 ขวด ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำ หรือ มี ไว้ เป็น ความผิด อัน จะ ริบ ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง
ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า ริบ ของกลาง สว่น ท่ี เป็น 
ภาชนะ และ วัสด ุประกอบ เป็น ภาชนะ สำหรับ บรรจุ และ หอ่หุ้ม เป็น สินค้า น้ำมันหล่อล่ืน สว่น สินค้า 
ของกลาง สินค้า น้ำมันเชื้อเพลิง ท้ังท่ี เป็น น้ำมันหล่อล่ืน และ ไม ่ใช ่น้ำมันหล่อล่ืน รวมท้ัง เครื่องจักร 
สำหรับ บรรจุ น้ำมัน ดังกล่าว ให้ สง่มอบ แก่ กรม ธุรกิจ พลังงาน เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป นั้น เป็น 
คำพิพากษา ท่ี ยัง ไม ่ชัดเจน ว่า เป็น ของกลาง รายการ ใด บ้าง ของกลาง แต่ละ รายการ สั่ง ให้ ริบ โดย 
อาศัย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด มาตราใด ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ชัดเจน พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108
และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543
มาตรา 49 วรรคสอง ประกอบมาตรา 50 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล 
อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 300,000 บาท ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 2 ปี และปรับ 300,000 บาท ฐาน เป็น ผู้ค้า น้ำมัน รว่มกัน กระทำการ ปลอมปน 
น้ำมันเชื้อเพลิง ตาม พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 มาตรา 49 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 50 ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 300,000 บาท ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี
และปรับ 300,000 บาท รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 600,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 รวม 3 ปี
และปรับ 600,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม ความประพฤติ ของ 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน และ 
ให้ จำเลย ท่ี 2 กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ 
จำเลย ท่ี 2 เห็นสมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น จำเลย ท่ี 2 หาก ไม ่ชำระ 
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ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ข้อหา 
ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ริบ 
น้ำมันหล่อล่ืน "elf 4T Super Sport" ขนาดบรรจุ 1 ลิตร จำนวน 4,564 ขวด และ น้ำมันหล่อล่ืน
"elf moto4 4T EXTRA" ขนาดบรรจุ 1 ลิตร จำนวน 2,160 ขวด รวมจำนวน 6,724 ขวด ของกลาง
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 115 ริบ เครื่องจักร สำหรับ บรรจุ 
น้ำมันเชื้อเพลิง 1 เครื่อง ของกลาง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) แล้ว ให้ สง่มอบ 
น้ำมันหล่อล่ืน รวม จำนวน 6,724 ขวด และ เครื่องจักร สำหรับ บรรจุ น้ำมันเชื้อเพลิง 1 เครื่อง
ของกลาง ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ ดังกล่าว แก่ กรม ธุรกิจ พลังงาน เพื่อ ทำลาย หรือ จัดการ 
ตามท่ีเห็นสมควร ต่อไป หาก ต้อง ทำลาย น้ำมันเชื้อเพลิง ปลอมปน และ เครื่องจักร ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี
1 ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ให้ แก่ กรม ธุรกิจ พลังงาน ตาม พระราชบัญญัติ การค้า น้ำมันเชื้อเพลิง
พ.ศ.2534 มาตรา 61 ให ้ริบ ขวด พลาสติก เปล่า สำหรับ บรรจุ น้ำมันหล่อล่ืน ขนาด 1 ลิตร ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 97,390 ขวด กล่อง กระดาษ เปล่า ท่ี ใช้ บรรจุขวด 
น้ำมันหล่อล่ืน ขนาด 1 ลิตร ซึ่ง มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 1,160 กล่อง ฝาครอบ ขวด 
น้ำมัน ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 10,900 ฝา กระดาษ ฟอยล์ ปิดปาก ขวด จำนวน 60
ม้วน เศษกระดาษ ฟอยล์ สำหรับ ปิดปาก ขวด บรรจุ น้ำมัน ซึ่ง บรรจุ อยู ่ใน ถุง จำนวน 14 ถุง กล่อง 
กระดาษ ท่ี ใช ้สำหรับ บรรจุ แกลลอน น้ำมัน ขนาด 5 ลิตร ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน
2,300 กล่อง สติกเกอร ์ติด ขวด ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 33 ม้วน และ แกลลอน 
เปล่า ขนาด 5 ลิตร ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "elf" จำนวน 2,672 ใบ ของกลาง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) ให ้ยก คำ ขอให้ ริบ น้ำมันเชื้อเพลิง "elf 2T Super Sport"
จำนวน 62,754 ขวด ของกลาง
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