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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี แผน ข้อ 6.3.3 หนี้สว่น ฉ 1 และ 2 กำหนดให ้เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ และ มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระหนี้ คือ เจ้าหนี้ ท่ีรวม ท้ังท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล มี คำสั่ง เป็น ท่ีสุด ให้ ได้รับ 
ชำระหนี้ และ ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ และ ตาม หนี้ สว่น ฉ 3 กำหนดให ้เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ แล้ว มี คำสั่ง เป็น ท่ีสุด ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล ให้ ได้รับ ชำระหนี้ หรือ ยก คำ 
ขอรับ ชำระหนี้ และ ทำหนังสือ แจ้ง ความประสงค์ จะ ไม ่รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด จะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน 
อัตราร้อยละ 10 ของ เงินต้น นั้น ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/32 วรรคสอง (2) และ (3)
และวรรคสาม เจ้าหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ซึ่ง จะ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ต้อง เป็น 
เจ้าหนี้ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ได้รับ ชำระหนี้ สว่น เจ้าหนี้ นั้น จะ ได้รับ 
ชำระหนี้ เพียงใด และ อยา่งไร ต้อง เป็นไป ตามท่ี แผน กำหนด ซึ่ง ได้ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ และ จัดสรร 
การชำระหนี้ ไว้ แต่ หาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล มี คำสั่ง เป็น ท่ีสุด ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ 
ของ เจ้าหนี้ ราย ใด แล้ว เจ้าหนี้ ราย นั้น ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ แม้ แผน จะ กำหนดให้ เจ้าหนี้ 
ดังกล่าว ได้รับ ชำระหนี้ ก็ตาม เพราะ มิใช ่เจ้าหนี้ ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท้ัง 
กรณี แตกต่าง กับ ท่ี แผน กำหนดให ้เจ้าหนี้ ท่ี ไม ่ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ตาม แผน อันเป็น กรณี ถือว่า แผน กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา
90/61 (1) ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ยกเว้น มิ ให้ เจ้าหนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ และ ไม ่
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ต้อง หมด สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่ได้ 
หมายความ รวมถึง เจ้าหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ด้วย ประกอบ กับ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล ท่ี ให้ ยก คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ นั้น ยอ่ม จะ ผูกพัน คู่ความ ท่ี เก่ียวข้อง รวมท้ัง ลูกหนี้ ซึ่ง ไมต้่อง ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี มี 
คำสั่ง ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ดังนั้น แผนข้อ 6.3.3 หนี้สว่น ฉ ใน สว่น ท่ี กำหนดให้ เจ้าหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ 
รับ ชำระหนี้ และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล มี คำสั่ง เป็น ท่ีสุด ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระหนี้ ตามเง่ือนไข การชำระหนี้ นั้น เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/32
ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 การ ท่ี แผน กำหนดให้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ดังกล่าว มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระหนี้ ตาม แผน จึง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง ลูกหนี้ เป็น ผู้ทำ แผน 
เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2550 ต่อมา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์รายงาน ว่า ใน การประชุม เจ้าหนี้ เมื่อ 
วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2550 เพื่อ ปรึกษา ว่า จะ ยอมรับ แผน และ แผนท่ี แก้ไข หรือไม ่ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี 

ฎีกาท่ี 18797/2557 หน้า 1 / 5



มติพิเศษ ยอมรับ แผน และ แผนท่ี แก้ไข ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46
ขอให้ ศาล นัด พิจารณา แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ แจ้ง กำหนด นัด พิจารณา แผน ให้ ผู้ทำ แผน
ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ทราบ โดย ชอบ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/56
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน เจ้าหนี้ ราย ท่ี 26 และท่ี 27 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน และ ให้ ผู้ทำ แผน นำ แผน ไป แก้ไข ให้ ถูกต้อง ผู้ทำ แผน ยื่น 
คำชี้แจง ว่า ลูกหนี้ ขออนุญาต ปลูกสร้าง อาคาร โดยชอบด้วยกฎหมาย ลูกหนี้ มี เจตนา มอบ ท่ีดิน 
ด้านหลัง อาคาร สว่น ท่ี ติดกับ ถนน ศรี เวียง ให้ สว่นราชการ ต้ังแต่ เริ่ม โครงการ ธนาคาร เจ้าหนี้ 
ผู้รับจำนอง จะ เป็น ผู้รับ ชำระหนี้ จาก เจ้าหนี้ ค่า ห้องชุด และ ลูกหนี้ สามารถ ไถ่ถอน ห้องชุด ได้ เจ้าหนี้ 
กลุ่ม ท่ี 2 บาง รายได้ แสดงเจตนา ท่ีจะ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อขาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ 
ศาล อาจจะ มี คำสั่ง ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ เพราะ ไม ่ใช ่หนี้ เงิน แผน กำหนดให้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ใช้ สิทธิ 
เลือก ท่ีจะ รับ ชำระหนี้ แผน แสดง รายละเอียด สินทรัพย์ หนี้สิน และ ภาระผูกพัน ของ ลูกหนี้ ตามท่ี 
ปรากฏ ใน แผน และ เอกสาร แนบ แผน ไม ่ได้ กำหนดให้ เจ้าหนี้ ท่ี มี ลักษณะ การ ทำ ธุรกรรม กับ ลูกหนี้ 
เหมือน เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 10 ซึ่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล มี คำสั่ง ให้ ยก คำ 
ขอรับ ชำระหนี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม แผน ท่ี แผน กำหนดให้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ดังกล่าว ท่ี ไม ่ได้ ยื่นคำขอ 
รับ ชำระหนี้ ลูกหนี้ จะ ชำระหนี้ ตามเง่ือนไข การชำระหนี้ เดิม หรือ ตาม สัญญา ของ เจ้าหนี้ ราย นั้น
เนื่องจาก เป็น เจ้าหนี้ จาก การ ดำเนิน ธุรกิจ ตามปกติ ของ ลูกหนี้ และ เพื่อ มิ ให้การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ 
ลูกหนี้ ต้อง หยุดชะงัก แผน กำหนด เง่ือนไข การ ก่อ หนี้ ของ ลูกหนี้ โดย นำ ทรัพย ์หลักประกัน ท่ีอยู ่กับ 
เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 1 ไป จำนอง ลำดับ ท่ี 2 แก่ เจ้าหนี้ ราย ใหม ่และ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี
1 จึง ไม ่ได้ ถ่ายโอน ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ใน ชว่ง ระยะเวลา ดำเนิน การตาม แผน ลูกหนี้ จะ นำ กระแส 
เงินสด จาก การ ดำเนิน ธุรกิจ ไป ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม แผน จึง ไม ่มีเงิน พอ จ่าย เงินปันผล ให้ ผู้ถือหุ้น
และ แผน กำหนด ระยะเวลา ดำเนิน การตาม แผน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ท้ัง ลูกหนี้ สามารถ ชำระหนี้ 
ก่อนกำหนด ได้ ตาม แผน ข้อ 6.5 และ แม้ ได้ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ ข้อกำหนด ใน แผน ข้อ 6
และข้อ 11.10 ก็ ยังคง มีผล ผูกพัน เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ต่อไป ลูกหนี้ จึง ต้อง ชำระหนี้ ให้ ครบถ้วน ตาม 
แผน และ แผน สามารถ นำ ไป ปฏิบัติ ได้ จริง ศาลล้มละลาย กลาง พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย 
แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 ท่ี 26 และท่ี 27
อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 ท่ี 26 และท่ี 27 ข้อแรกว่า ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม 
แผน สำหรับ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ม ีความเท่าเทียมกัน หรือไม ่เห็นว่า ตามแผน ข้อ 6.3.2 กำหนดให ้
เจ้าหนี้ กลุ่มท่ี 2 เจ้าหนี้ ค่า ห้องชุด ท่ี ชำระ เงินดาวน ์ครบถ้วน จะ ได้รับ การ จัดสรร ชำระหนี้ ตาม หนี้ 
สว่น ฉ และ ช สว่นแผน ข้อ 6.3.3 หนี้สว่น ฉ กำหนดให ้ลูกหนี้ ชำระหนี้ เฉพาะ เงินต้น ซึ่ง ก็ คือ 
เงินดาวน์ ค่า ห้องชุด ท่ี เจ้าหนี้ ชำระ ให้ ลูกหนี้ ครบถ้วน แล้ว และหนี้สว่น ฉ 1 และ ฉ 2 กำหนดให้ 
เจ้าหนี้ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ตามเง่ือนไข หนี้ สว่น ฉ คือ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ และ 
เจ้าหนี้ ท่ี มี ลักษณะ การ ทำ ธุรกรรม กับ ลูกหนี้ เหมือน เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี ไม ่ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เมื่อ 
พิจารณา สิทธ ิและ เง่ือนไข ท่ี เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 จะ ได้รับ ชำระหนี้ สว่น ฉ แล้ว แบง่เป็น 3 กรณี กล่าวคือ
กรณี ท่ีหนึ่ง ตามหนี้สว่น ฉ 2 เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท้ังท่ี ยื่น และ ไม ่ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ซึ่ง ทำหนังสือ แจ้ง 
ความประสงค์ ถึง ผู้บริหาร แผน ว่า จะ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด กรณี ท่ี ปลอด การ ยึดทรัพย ์หรือ กรณี ท่ี 
ถูก ยึดทรัพย์ ตาม หนี้ สว่น ฉ 2.1 และ 2.2 เจ้าหนี้ นั้น จะ ต้อง ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ ท้ังหมด ให้ แก่ ลูกหนี้ 
บริษัท พ รี เชีย ส อินทีเรีย จำกัด และ บริษัท พ รี เชีย ส ซัพพลาย จำกัด ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา จะ ซื้อ 
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จะ ขาย กรรมสิทธิ์ ห้องชุด สัญญา รับจ้าง ตกแต่ง ห้องชุด และ สัญญาซื้อขาย วัสดุ และ อุปกรณ์ ตกแต่ง 
ห้องชุด ตามลำดับ แล้ว ผู้บริหาร แผน จะ ให้ ลูกหนี้ ไถ่ถอน หลักประกัน จาก เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง และ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ เจ้าหนี้ ภายใน กำหนด เวลา ท่ี แผน ระบุ ไว้ หาก กรณ ีมี เหตุสุดวิสัย ท่ี ทำให้ 
ลูกหนี้ ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ เจ้าหนี้ ได้ ตาม หนี้ สว่น ฉ 2.4 ลูกหนี้ จะ ชำระ เงินดาวน์ 
ท้ังหมด แก่ เจ้าหนี้ กรณีท่ีสอง ตามหนี้สว่น ฉ 3 เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ และ 
ทำหนังสือ แจ้ง ความประสงค์ ไม ่รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด จะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน อัตราร้อยละ 10 ของ 
หนี้ เงินต้น และ กรณี ท่ีสาม หนี้ สว่น ฉ 4 เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี ไม ่ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ และ แจ้ง 
ความประสงค์ ไม ่รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ หมด สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ดังนี้ เห็น ได้ ว่า แผน 
กำหนด หลักเกณฑ์ ให้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี ต่าง ราย กัน ตาม แต่ละ กรณี ดังกล่าว จะ ได้รับ ชำระหนี้ เงินต้น 
หรือ เงินดาวน์ ท่ี ได้ ชำระ ไป ครบถ้วน แล้ว คืน เป็น จำนวน เงิน แตก ต่างกัน โดย ถือ เอาการ แจ้ง 
ความประสงค์ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด และ การ ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ ตาม สัญญา เดิม แก่ ฝ่าย ลูกหนี้ 
เป็น เกณฑ์ แบง่แยก ซึ่ง ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ีแจ้ง ความประสงค์ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด แล้ว ลูกหนี้ ไม ่
สามารถ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ได้ กรณี มี เหตุสุดวิสัย เท่านั้น จึง จะ ได้รับ เงินดาวน ์ท้ังหมด คืน สว่น 
เจ้าหนี้ ราย ท่ีแจ้ง ความประสงค์ ไม ่รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด จะ ได้รับ เงินดาวน ์คืน เพียง ร้อยละ 10
ของ เงินดาวน์ ท้ังหมด หรือไม ่ได้รับ เงินดาวน์ คืน เลย ตามท่ี แบง่แยก ว่า ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ หรือไม่
แม้ ผู้ทำ แผน จะ ยื่น คำชี้แจง ว่า ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ดังกล่าว เป็นการ ให้ สิทธิ เจ้าหนี้ เลือก ท่ีจะ รับ 
ชำระหนี้ ก็ตาม แต่ เห็น ได้ ว่า เสมือน การ บังคับ ให้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 เลือก แจ้ง ความประสงค์ รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด และ ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ ตาม สัญญา เดิม แก่ ลูกหนี้ เพราะ หาก เจ้าหนี้ เลือก ใน 
ทาง ท่ี ไม ่ประสงค์ จะ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด และ ไม ่ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ ตาม สัญญา เดิม แก่ ลูกหนี้ 
แล้ว เจ้าหนี้ จะ ได้รับ เงินดาวน์ คืน เป็น จำนวน น้อย หรือไม ่ได้คืน เลย ดังกล่าว อัน เป็นการ ได้รับ 
ผลเสียหาย มากกว่า ท้ังท่ี ลูกหนี้ เป็น ฝ่าย ท่ี ก่อสร้าง อาคารชุด ไม ่แล้วเสร็จ ตามกำหนด เวลา เพราะ 
มีปัญหา ขาด เงินทุน ใน การ ก่อสร้าง ประกอบ กับ เป็นการ ให้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 เลือก เพื่อ คาด หวังผล 
ในอนาคต ท่ีจะ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด และ ยัง ต้อง ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ แก่ ลูกหนี้ อีก การ ให้ 
เจ้าหนี้ เลือก ดังกล่าว ถือ มิได้ ว่า เป็น สิทธิ แท้จริง ท่ี เจ้าหนี้ สามารถ ใช้ได้ โดยสมัครใจ ท้ัง เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2
เป็น ผู้บริโภค ท่ี ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กรรมสิทธิ์ ห้องชุด กับ ลูกหนี้ แผน ควร มี ข้อเสนอ ใน 
การชำระหนี้ โดย เสมอภาค กัน เพื่อให้ ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิประโยชน์ ตามสมควร ข้อเสนอ ใน 
การชำระหนี้ ตาม แผน สำหรับ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 จึง ไม ่มี ความเท่าเทียมกัน ถือว่า แผน มิได้ กำหนด 
หลักเกณฑ์ ใน การชำระหนี้ ให้ เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/58 (2)
ประกอบด้วย มาตรา 90/42 ตรี อุทธรณ ์ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 ท่ี 26 และท่ี 27 ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 ท่ี 26 และท่ี 27 ข้อ ต่อไป มี ว่า การ ท่ี แผน กำหนดให้ 
เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือ ศาล มี คำสั่ง ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ม ีสิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ตาม แผน เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็น ว่า เจ้าหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน 
การฟื้ นฟู กิจการ ซึ่ง จะ มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ นั้น ต้อง เป็น เจ้าหนี้ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/32 วรรคสอง
(2) และ (3) และ วรรค สาม สว่น เจ้าหนี้ นั้น จะ ได้รับ ชำระหนี้ เพียงใด และ อยา่งไร ต้อง เป็นไป ตามท่ี 
แผน กำหนด ซึ่ง ได้ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ และ จัดสรร การชำระหนี้ ไว้ เนื่องจาก แผน อาจ กำหนด ลด จำนวน หนี้ 
ลง หรือ ชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน แทน เชน่ การ โอน ทรัพย์สิน ชำระหนี้ หรือ การ แปลง หนี้ เป็น ทุน แต่ หาก 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือ ศาล มี คำสั่ง เป็น ท่ีสุด ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย ใด แล้ว
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เจ้าหนี้ ราย นั้น ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ แม้ แผน จะ ได้ กำหนดให้ เจ้าหนี้ ดังกล่าว ได้รับ ชำระหนี้ 
ก็ตาม เพราะ มิใช ่เจ้าหนี้ ท่ี มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท้ัง กรณ ีแตกต่าง กับ ท่ี แผน 
กำหนดให้ เจ้าหนี้ ท่ี ไม ่ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม แผน 
อันเป็น กรณี ถือว่า แผน กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
90/61 (1) ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ยกเว้น มิ ให้ เจ้าหนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ และ ไม ่
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ต้อง หมด สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่ได้ 
หมายความ รวมถึง เจ้าหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ด้วย ประกอบ กับ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล ท่ี ให้ ยก คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ นั้น ยอ่ม จะ ผูกพัน คู่ความ ท่ี เก่ียวข้อง รวมท้ัง ลูกหนี้ ซึ่ง ไมต้่อง ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี มี คำสั่ง 
ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ นอกจากนี้ ตาม แผน ข้อ 6.3.3 หนี้สว่น ฉ 1 และ 2 ได้ กำหนดให้ เจ้าหนี้ ท่ี มี 
ลักษณะ การ ทำ ธุรกรรม กับ ลูกหนี้ เหมือน เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี ไม ่ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ไว้ แล้วด้วย สว่น ท่ี ผู้ทำ แผน ยื่น คำชี้แจง เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ว่า เนื่องจาก เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 บางราย 
ต้องการ ห้องชุด ท่ี ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ ได้ แสดงเจตนา ท่ีจะ ปฏิบัติตาม สัญญา
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือ ศาล อาจ พิจารณา ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ เพราะ มิใช ่หนี้ เงิน นั้น เห็นว่า
ข้ออ้าง ของ ผู้ทำ แผน เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า เจ้าหนี้ ราย ใด และ มี จำนวน ก่ี ราย 
ซึ่ง หาก เป็นจริง ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ลูกหนี้ โดย ผู้ทำ แผน หรือ ผู้บริหาร แผน สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา ท่ี ทำ ไว้ 
แก่ เจ้าหนี้ ราย นั้น ต่อไป ได้ ไม ่จำเป็นต้อง กำหนด เป็น ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม แผน ก็ได้ แผน ข้อ
6.3.3 หนี้สว่น ฉ ใน สว่น ท่ี กำหนดให ้เจ้าหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
หรือ ศาล มี คำสั่ง เป็น ท่ีสุด ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ตามเง่ือนไข การชำระหนี้ นั้น
เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/32 ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 การ ท่ี แผน กำหนดให้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ดังกล่าว มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระหนี้ ตาม แผน จึง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ ์ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 ท่ี 26 และท่ี
27 ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 26 และท่ี 27ข้อ ต่อไป มี ว่า การ ท่ี 
แผน มี ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ ต่าง กลุ่ม กัน ได้รับ ชำระหนี้ แตก ต่างกัน เป็นการ เลือก ปฏิบัติ 
แก่ เจ้าหนี้ บาง กลุ่ม อัน เป็นการ จัดทำ แผน โดย ไม ่สุจริต หรือไม ่เห็นว่า เจ้าหนี้ กลุ่ม ดังกล่าว ต่าง เป็น 
เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน แม้ แผน อาจ กำหนดให้ ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ท่ีอยู ่ต่าง กลุ่ม กัน แตก ต่างกัน ได้ แต่ 
การชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ แต่ละ กลุ่ม จะ ต้อง กำหนด ด้วย ความเป็นธรรม และ ไม ่มี การ เลือก ปฏิบัติ ด้วย
ผู้ทำ แผน จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชี้แจง ถึง ข้อเท็จจริง และ เหตุผล อัน สมควร ท่ี กำหนดให้ เจ้าหนี้ ต่าง กลุ่ม กัน 
ได้รับ ชำระหนี้ แตก ต่างกัน แต่ ผู้ทำ แผน คง ชี้แจง แต่ เหตุผล การ กำหนด ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ให้ 
เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 8 ถึงท่ี 10 เท่านั้น มิได้ ชี้แจง เหตุผล อัน สมควร ของ การ กำหนด ข้อเสนอ ใน 
การชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี 11 และท่ี 12 ท่ี ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน แตกต่าง อยา่ง 
มาก กับ เจ้าหนี้ กลุ่ม ข้างต้น กรณี ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี 11 และท่ี 12
ถือ ว่าการ ท่ี แผน มี ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ ต่าง กลุ่ม กัน ได้รับ ชำระหนี้ แตก ต่างกัน มาก 
ดังกล่าว เป็นการ เลือก ปฏิบัติ แก่ เจ้าหนี้ บาง กลุ่ม อัน เป็นการ จัดทำ แผน โดย ไม ่สุจริต ดังนี้ เมื่อ แผน มี 
ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม เดียวกัน ไม ่เท่าเทียมกัน และ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กับ 
เป็นการ จัดทำ แผน โดย ไม ่สุจริต ทำให้เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม แก่ เจ้าหนี้ อ่ืน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 26 และท่ี 27 ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ปัญหา ข้อ อ่ืน ตาม อุทธรณ ์ของ 
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เจ้าหนี้ ท้ัง สาม ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ มิได้ ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนไป อนึ่ง การ อุทธรณ์ คำสั่ง เห็นชอบ 
ด้วย แผน ถือ เป็นการ อุทธรณ์ คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ต้อง เสีย 
ค่าขึ้นศาล เพียง 200 บาท เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 เสีย ค่าขึ้นศาล มา 1,000 บาท และ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 26
และท่ี 27 เสีย ค่าขึ้นศาล มา 1,000 บาท จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน มา พิพากษากลับ ม ีคำสั่ง 
ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน และ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/58 วรรคสาม คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน มา 800 บาท แก่ เจ้าหนี้ ราย 
ท่ี 14 และ แก่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 26 และท่ี 27 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย 
แผน ท้ังสอง ศาล นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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