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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า พินัยกรรม ของ ผู้ตาย เป็น โมฆะ เนื่องจาก พยาน ใน พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ โดย ไม ่
เห็น ผู้ตาย พิมพ์ลายนิ้วมือ ต่อหน้า โดย โจทก์ มิได้ ปฏิเสธ ความถูกต้อง ของ ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ของ ผู้ตาย 
ตลอดจน ลายมือชื่อ ของ พยาน ใน พินัยกรรม ตาม คำฟ้อง จึง ไม ่มี ประเด็น ว่า ลายมือชื่อ ของ พยาน ใน 
พินัยกรรม บางคน เป็น ลายมือชื่อ ปลอม หรือไม ่การ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ลายมือชื่อ ของ พยาน สอง ใน สาม 
คนใน พินัยกรรม เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ยอ่ม เป็นการ นำสืบ นอกประเด็น ตาม คำฟ้อง รับฟัง ไม ่ได้ ท่ี 
ศาล วินิจฉัย ปัญหา ท่ีว่า ลายมือชื่อ พยาน ปลอม หรือไม ่จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ตาม คำฟ้อง 
อัน เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย เน้น หรือ เด็น หรือ เน๊นอรนพ หรือ อ ระ นพ
ผู้ตาย กับนางสุข อรนพ เมื่อวันท่ี 11 ตุลาคม 2518 ผู้ตาย ถึงแก่กรรม โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม คำร้องขอ ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 16
มีนาคม 2538 ต่อมาวันท่ี 27 เมษายน 2538 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิก ถอนคำสั่ง เดิม 
โดย ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก แทน อ้างว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 ตุลาคม 2512 ยก 
ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 135 หมูท่ี่ 6 ตำบลคอหงส์
อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา และ ท่ีดิน สวน ยางพารา เนื้อท่ี ประมาณ 8 ไร ่ต้ังอยู ่ท่ี หมู ่ท่ี 6
ตำบลคอหงส์ อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา รวม 2 แปลง ให้ แก่ จำเลย ความจริง พินัยกรรม 
ดังกล่าว ทำ ในขณะท่ี ผู้ตาย ชรา มาก แล้ว สติสัมปชัญญะ ไม ่สมบูรณ์ หูไมไ่ด้ยิน ตาฝ้าฟาง พูดจา ไม ่
รู้เรื่อง ไม ่สามารถ แสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม และ ไม ่สามารถ พิมพ์ลายนิ้วมือ ใน พินัยกรรม ได้ ท้ัง พยาน 
ใน พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ โดย ไม ่เห็น ผู้ทำ พินัยกรรม พิมพ์ลายนิ้วมือ ต่อหน้า พยาน พินัยกรรม 
ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ ปัจจุบัน จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 137หมูท่ี่ 6 ตำบลคอหงส์
อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ซึ่ง เป็น ท่ีดิน สวน ยางพารา ขอให ้พิพากษา ว่า พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี
2 ตุลาคม 2512 เป็นโมฆะ ให ้จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 137 หมูท่ี่ 6 ตำบลคอหงส์ อำเภอ 
หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา แก่โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลย 
ให้การ ว่า เมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม 2512 ผู้ตาย ได้ ไป ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ท่ีดิน 2 แปลง คือ 
ท่ีดิน นา ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 135เนื้อท่ี 3 ไรเ่ศษ กับ ท่ีดิน สวน เนื้อท่ี 
ประมาณ 8 ไร ่ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น บุตร เล้ียง พินัยกรรม ดังกล่าว ทำ ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ท้ัง ขณะท่ี ทำ พินัยกรรม นั้น ผู้ตาย มี สติสัมปชัญญะ ดี หูได้ยิน ตามองเห็น พูดจา รู้เรื่อง
มิได้หลงลืม และ ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า พยาน รวม 3 คน ดังนั้น เมื่อ ผู้ตาย ถึงแก่กรรม พินัยกรรม จึง 
มีผล สมบูรณ์ ตามกฎหมาย ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก เทศบาลนคร หาดใหญ ่ผู้ ซึ่ง ซื้อ 
ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง (ส.ค.1) เลขท่ี 137 ตำบลคอหงส์ อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา
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บางสว่น จาก จำเลย เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ว่า จำเลย รว่ม 
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย โดยสุจริต มี ค่าตอบแทน จำเลย รว่ม เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ต้ังแต่ วันท่ี 27
กรกฎาคม 2538 และ นับแต่ นั้น จำเลย รว่ม ได้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
สวนสาธารณะ อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า พินัยกรรม ตาม 
ฟ้อง เป็น พินัยกรรม ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี โจทก์ ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า ลายมือชื่อ 
ของ นาย ต้ัง ปานะ บุตร กับ นาย สุนันท์ บุญชุบ พยาน ใน พินัยกรรม เป็น ลายมือชื่อ ปลอม พินัยกรรม 
เอกสาร หมาย จ.5 จึง มี นาย ดุรงค์ ชัยพฤกษ์กุล เป็น พยาน เพียง คนเดียว และ ตกเป็น โมฆะ นั้น เห็น ว่า 
โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า พินัยกรรม ของ ผู้ตาย เป็น โมฆะ เนื่องจาก พยาน ใน พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ โดย ไม ่
เห็น ผู้ตาย พิมพ์ลายนิ้วมือ ต่อหน้า โดย โจทก์ มิได้ ปฏิเสธ ความถูกต้อง ของ ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ของ ผู้ตาย
ตลอดจน ลายมือชื่อ ของ พยาน ใน พินัยกรรม แต่อยา่งใด ประเด็น ตาม คำฟ้อง จึง มี ว่า พินัยกรรม ของ 
ผู้ตาย เป็น โมฆะ เนื่องจาก พยาน ใน พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ โดย ไม ่เห็น ผู้ตาย พิมพ์ลายนิ้วมือ ต่อหน้า 
หรือไม ่และ ไม ่มี ประเด็น ว่า ลายมือชื่อ ของ พยาน ใน พินัยกรรม บางคน เป็น ลายมือชื่อ ปลอม หรือไม่
การ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ลายมือชื่อ ของ นาย ต้ัง กับ นาย สุนันท์ พยาน สอง ใน สาม คนใน พินัยกรรม
เอกสารหมาย จ.5 เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ยอ่ม เป็นการ นำสืบ นอกประเด็น ตาม คำฟ้อง รับฟัง ไม ่ได้ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง รับ วินิจฉัย ใน ปัญหา ท่ีว่า ลายมือชื่อ ของ นาย ต้ัง กับ นาย สุนันท์ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม 
หรือไม ่จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ตาม คำฟ้อง อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เมื่อ 
โจทก์ มิได้ ฎีกา ว่า พินัยกรรม ของ ผู้ตาย เป็น โมฆะ ด้วย สาเหตุ ท่ี โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง ยอ่ม ไม ่มีทาง ท่ี 
ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ปัญหา ใน ประเด็น ข้อ นี้ ให้ เป็นคุณ แก่ โจทก์ ได้ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน 
ของ โจทก์ ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง เสีย นั้น
ศาลฎีกา คง เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษายืน
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