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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ยักย้าย ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ ด. แบง่ปัน กันเอง โดย จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน อ้างว่า ด. มีบุตร 3 คน ซึ่ง เป็นความ เท็จ และ รว่มกัน แบง่ ทรัพย์มรดก ของ ด. โดย ไม ่
แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร จำเลย ท้ัง สาม สมควร ท่ีจะ ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก และ มี คำ ขอให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ด. ตามสว่น ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร ตาม คำฟ้อง 
และ อุทธรณ์ ของ โจทก์ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ยักย้าย ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ ด. แบง่ปัน กันเอง โดย ไม ่แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร จำเลย ท้ัง สาม 
สมควร ท่ีจะ ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก และ มี คำขอ ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน คืน หรือ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ด. ตามสว่น ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร ตาม คำฟ้อง และ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ด. ให ้แก่ โจทก์ และ บุตร ยอ่ม มิใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 และ ไม ่อาจ ถือว่า โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ด. ประกอบ กับ เหตุ 
แหง่ การ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก ตาม ฟ้อง เกิดขึ้น หลัง ด. ตาย เกิน กว่า ระยะเวลา 1 ปีแล้ว
โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้องคดี ได้ แม้ เกิน ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ ด. ถึง แก่ ความตาย ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น ขอให้ จำเลย ท้ัง 
สาม โอน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27141, 52622 และ 48771 อำเภอแมส่อด จังหวัดตาก กับ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์เลขท่ี 2133 อำเภอแมส่อด จังหวัดตาก แก่ โจทก์ และ บุตร ภายใน 15
วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
และ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 479,949.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ ทำได้ ให้ แบง่ 
ทรัพย์มรดก ตามสว่น ให้ แก่ โจทก์ ใน สว่น ของ ท่ีดิน หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย์สิน ออก ขายทอดตลาด 
นำ เงิน มา แบง่ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระเงิน 25,787.50 บาท แก่ โจทก์ และ บุตร พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2558) จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ บุตร และ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27141 และ 48771 อำเภอแมส่อด จังหวัดตาก จำเลยท่ี
3 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 52622 อำเภอแมส่อด จังหวัดตาก ให ้แก่ โจทก์ และ บุตร 
รวมกัน แปลง ละ 1 ใน 4 สว่น หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
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ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน รับฟังได้ 
เบื้องต้น ว่า จำเลย ท้ัง สาม และ นาย ผจญ สาม ีของ โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง ดวง เจ้ามรดก นาย ผจญ กับ 
โจทก์ สมรส กัน เด็กชาย ป นิธิ หรือ ปัจจุบัน เป็น บุตร ของ นาย ผจญ กับ โจทก์ นาง ดวง ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2545 นาย ผจญ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 18 กรกฎาคม 2547 เมื่อวันท่ี 22
มีนาคม 2548 จำเลยท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ดวง ตาม สำเนา คำร้อง คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 151/2548 ของ ศาลชั้นต้น โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้ ความยินยอม ให้ จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก ครั้นวันท่ี 24 พฤษภาคม 2548 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ดวง ซึ่ง นาง ดวง มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27141, 48771,
52622 อำเภอแมส่อด จังหวัดตาก และ บ้าน เลขท่ี 8 หมูท่ี่ 16 ตำบลแมก่าษา อำเภอแมส่อด
จังหวัดตาก ซึ่ง ปัจจุบัน บ้าน เลขท่ี 8 ถูก รื้อถอน แล้ว เมื่อวันท่ี 21 มิถุนายน 2548 จำเลยท่ี 1
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27141 เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และวันท่ี 19 ธันวาคม 2554
จำเลยท่ี 1 แบง่แยก ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27141 ออก เป็น ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 52622 จากนั้น เมื่อ 
วันท่ี 3 พฤษภาคม 2556 จำเลยท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 52622 ให้จำเลยท่ี 3
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน และ ค่า รื้อ ย้าย จาก กรมชลประทาน กรณ ีทางราชการ เวนคืน 
ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 48771 บางสว่น เป็น เงิน จำนวน 3,150 บาท สว่น ท่ีดิน ตาม หนังสือ แสดง การ 
ทำประโยชน์ เลขท่ี 2133 อำเภอแมส่อด จังหวัดตาก ม ีการ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 48772 เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน กรณี 
ทางราชการ เวนคืน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 48772 บางสว่น เป็น เงิน จำนวน 236,013.75 บาท และ ค่า 
รื้อ ย้าย ต้นไม้ ใน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 48772 เป็น เงิน จำนวน 40,786 บาท ประเด็น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
ฎีกา ว่า นาง ดวง เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2545 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขอ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก เมื่อ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2558 ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ปรากฏว่า ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่ม สมคบ กัน ยักย้าย และ ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง โดย ฉ้อฉล และ 
รู้อยู ่ว่า ทำให้ เสื่อม ประโยชน์ ของ โจทก์ และ บุตร จำเลย ท้ัง สาม ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ นาง ดวง ไม ่
อาจ ถือว่า โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง ประกอบ กับ เหตุ แหง่ การ ยักย้าย หรือ ปิดบัง 
ทรัพย์มรดก ตาม ฟ้อง เกิดขึ้น หลัง นาง ดวง ตาย เกิน กว่า ระยะเวลา 1 ปีแล้ว เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ 
ฟ้องคดี ได้ แม้ เกิน ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ นาง ดวง ถึง แก่ ความตาย เชน่นี้ ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ
เมื่อ คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ประเด็น เรื่อง ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ถือ ไม ่ได้ ว่า ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 เป็น ข้อ ฎีกา ท่ี มิชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ใน 
ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ ฟ้อง และ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน สมคบ ยักย้าย ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ 
นาง ดวง โดย ฉ้อฉล และ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ทำให ้เสื่อม ประโยชน ์ของ โจทก์ และ บุตร จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม ถูก 
กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ นาง ดวง ไม ่อาจ ถือว่า โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ให้ จำเลย ท้ัง สาม แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร
ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง และ เป็นการ พิพากษา 
เกิน คำขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ตาม 
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คำฟ้อง และ อุทธรณ์ ของ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ยักย้าย ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ นาง 
ดวง แบง่ปัน กันเอง โดย จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน อ้างว่า นาง ดวง มี บุตร 3 คน ซึ่ง เป็นความ เท็จ และ 
รว่มกัน แบง่ ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง โดย ไม ่แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร จำเลย ท้ัง สาม สมควร ท่ีจะ 
ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก และ มี คำ ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง 
ดวง ตามสว่น ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร ตาม คำฟ้อง และ อุทธรณ ์ของ โจทก์ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ 
ข้อหา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ยักย้าย ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง แบง่ปัน กันเอง โดย ไม ่
แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร จำเลย ท้ัง สาม สมควร ท่ีจะ ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก และ มี คำขอ ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง 
ตามสว่น ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร ตาม คำฟ้อง และ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร ยอ่ม มิใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 อัน เป็นการ มิชอบ ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง 
ใน ฎีกา แต่ประการใด ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ใน ประเด็น ต่อไป มี ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง แบง่ ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง ให้ แก่ โจทก์ และ 
บุตร ของ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่ประเด็น นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ 
แล้ว ว่า นาง ดวง ผู้ เป็น เจ้ามรดก มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27141, 52622 และ 48771
เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 48771 จำนวน 3,150 บาท และ บ้าน ท่ี รื้อถอน ไป แล้ว ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ตีราคา ทรัพย์ เป็น เงิน จำนวน 100,000 บาท โดย จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา โต้แย้ง 
คัดค้าน ซึ่ง นาง ดวง มี ทายาท 4 คน คือ จำเลย ท้ัง สาม กับ นาย ผจญ สามี ของ โจทก์ โจทก์ กับ บุตร เป็น 
ผู้รับมรดก แทนท่ี นาย ผจญ สาม ีของ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง ดวง 1 ใน 4 สว่น แม ้จำเลย ท้ัง 
สาม จะ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ ชำระเงิน ใน สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ดวง ท่ี ตกทอด แก่ โจทก์ 
และ บุตร ของ โจทก์ แล้ว จำนวน 62,500 บาท โดย แยก เป็น ค่า ท่ีดิน 50,000 บาท และค่าบ้าน
12,500 บาท ตามท่ี ปรากฏ ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1402/2557 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์มรดก จำเลย ท้ัง สา มหา จำต้อง แบง่ ทรัพย์มรดก 
ของ นาง ดวง ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร ของ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 อีก แต่ประการใด
แต่ เมื่อ ตรวจ พิเคราะห ์สำเนา คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1402/2557 ของ ศาลชั้นต้น
แล้ว ปรากฏ ข้อเท็จจริง แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 สำนึกผิด ใน การ กระทำความผิด และ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 62,500 บาท และ ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1402/2557 ของ ศาลชั้นต้น ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ขอ รับเงิน จำนวน 62,500 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1
นำ ไป วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ เป็นการ ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน คดีอาญา อันเป็น มูล เรื่อง ละเมิด โดย โจทก์ 
ยังคง สงวน สิทธิ ใน การ ฟ้อง คดีแพง่ ใน เรื่อง เก่ียวกับ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ด้วยเหตุนี้ เอง ยอ่ม ไม ่
อาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็น ยุติ ได้ แนน่อน ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ ชำระเงิน ใน สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ นาง ดวง ท่ี ตกทอด แก่ โจทก์ และ บุตร ของ โจทก์ แล้ว จำนวน 62,500 บาท ดังท่ี กล่าวอ้าง ใน ฎีกา
นอกจากนี้ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27141 มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์
และ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 52622 มีชื่อ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ปลูก 
สร้างบ้าน ของ แต่ละคน ลง ใน ท่ีดิน เต็ม พื้น ท่ีแล้ว เป็นการ ยาก ท่ีจะ แบง่ หรือ ให้ โจทก์ และ บุตร มีชื่อ ใน 
โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง และ ในอนาคต จะ ต้อง มี การฟ้องร้อง เป็นคดี เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง อีก 
อยา่ง แนแ่ท้ แต่ ข้อขัดข้อง ใน เรื่อง การ แบง่ ทรัพย์มรดก ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน ฎีกา เป็นเรื่อง 
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เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์รวม ใน ทรัพย์สิน ซึ่ง สามารถ ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
บรรพ 4 ทรัพย์สิน ลักษณะ 2 กรรมสิทธิ์ และหมวด 3 กรรมสิทธิ์รวม หา เป็น ข้อขัดข้อง ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ัง สาม แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน
25,787.50 บาท แก่ โจทก์ และ บุตร พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2558) จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ บุตร และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27141 และ 48771 อำเภอแมส่อด จังหวัดตาก จำเลยท่ี 3 จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 52622 อำเภอแมส่อด จังหวัดตาก ให ้แก่ โจทก์ และ บุตร รวมกัน แปลง ละ 1
ใน 4 สว่น มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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