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นายภราเดช พยัฆ วิเชียร โจทก์ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 25

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ. การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 15 บัญญัติ ให้ นายกรัฐมนตร ีหรือ 
รัฐมนตรี ผู้ ซึ่ง นายกรัฐมนตรี มอบหมาย มีอำนาจ ท่ีจะ ยับยั้ง การกระทำ ใด ๆ ของจำเลยท่ี 1 ท่ี เห็น ว่า 
เป็นการ ขัดต่อ นโยบาย หรือ มติ ของ รัฐมนตรี ได้ ด้วย สว่น พนักงาน การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย ก็ 
เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ท่ีจะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มติ คณะรัฐมนตร ีเชน่เดียวกัน เมื่อ ปรากฏ ว่า 
คณะรัฐมนตรี มีมติ เมื่อ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2541 เรื่อง จรรยาบรรณ ของ กรรมการ รัฐวิสาหกิจ ข้อ 4
กำหนดให้ กรรมการ ต้อง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน กิจการ ท่ี กระทำ กับ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ตน เป็น กรรมการ ไม ่ว่า 
โดย ทางตรง หรือ โดยทางอ้อม เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย กับ บริษัท ท่ี ทำสัญญา กับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม 
เป็น การฝ่าฝืน มติ คณะรัฐมนตรี ข้ออ้าง ใน การ ย้าย โจทก์ จาก ตำแหนง่ ผู้ว่าการ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย ไม ่เป็น เหต ุนอกเหนือ ไป จาก เหตุ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ และ 
ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ พ.ร.บ. การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 25 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี 10 ท่ี 12 ท่ี 13 ถึงท่ี 19
ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ให้ โจทก์ กลับคืน สู ่สภาพการจ้าง เดิม คดี นี้ โจทก์ เคย 
ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง และ ศาลปกครอง สูงสุด ได้ วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง
แต่ เป็น อำนาจ ของ ศาลแรงงานกลาง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 19 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท รัฐวิสาหกิจ จัดต้ัง ตาม 
พระราชบัญญัติ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2522 เรียก โดยยอ่ ว่า "ททท." อยู ่ใน กำกับ 
ควบคุม ของ นายกรัฐมนตรี หรือ รัฐมนตรี ผู้ ซึ่ง นายกรัฐมนตร ีมอบหมาย ม ีคณะกรรมการ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย ทำหน้าท่ี วางนโยบาย และ ควบคุม ดูแล กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1
คณะกรรมการ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย มีอำนาจ แต่งต้ัง ผู้ว่าการ และ ให้ ผู้ว่าการ พ้น จาก 
ตำแหนง่ ได้ แต่ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก คณะรัฐมนตรี โจทก์ เข้าทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ปี
2522 เป็น พนักงาน วางแผน ระดับ 5 ได้รับ การ ปรับ เล่ือนขั้น เล่ือนตำแหนง่ เรื่อย มา จน ได้รับแต่งต้ัง 
เป็น ผู้ว่าการ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม 2542 ปลายปี 2522 ได้ มี สื่อ 
หนังสือพิมพ์ ลง ข้อความ กล่าว วิจารณ์ ถึง การ บริหารงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ทำนอง ว่า ขาด ความ 
โปรง่ใส เอ้ือประโยชน์ แก่ บริษัท ท่ี ผู้ว่าการ มีสว่น ได้เสีย จำเลยท่ี 2 ม ีคำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ 
สอบสวน ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ท่ี ได้รับแต่งต้ัง ได้ ทำการ สอบสวน แล้ว รายงาน ผล การ สอบสวน 
ข้อเท็จจริง เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2544 ต่อจำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 3 มกราคม 2545 จำเลยท่ี 2 ใน 
ฐานะ รัฐมนตรี ประจำ สำนักนายกรัฐมนตร ีและ ประธานกรรมการ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย ได้ 
ออกคำสั่ง แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ สอบสวน พร้อมท้ัง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ พัก การ ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี 
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ผู้ว่าการ ชั่วคราว ใน ระหว่าง สอบสวน คณะ อนุกรรมการ ท่ี ได้รับแต่งต้ัง ได้ สอบสวน ผู้เก่ียวข้อง ท้ัง 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และ บุคคลภายนอก ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา ให้ โจทก์ ทราบ ได้ ให้โอกาส โจทก์ 
ชี้แจง ข้อกล่าวหา แล้ว คณะ อนุกรรมการ มี ความเห็น ว่า โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ 
วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2541 ท่ี ให้ กำหนด จรรยาบรรณ ของ กรรมการ รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง เป็น มติ 
คณะรัฐมนตรี ท่ี ออก เพื่อ ป้องกัน การแสวงหาประโยชน ์จาก การ เป็น กรรมการ รัฐวิสาหกิจ โจทก์ เป็น 
ผู้ว่าการ เป็น ผู้บริหาร สูงสุด ของ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย เป็น ผู้มีอำนาจ จัดซื้อจัดจ้าง แต่ เข้าไป 
มีสว่น เก่ียวข้อง กับ บริษัท ท่ี เป็น คู่สัญญา กับ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย แม ้จะ อ้างว่า เชื่อ โดย 
สุจริตใจ ก็ตาม แต่ ใน การพิจารณา ดำเนินการ ดังกล่าว ควร พิจารณา ไป ใน แนวทาง ท่ี ไม ่เป็นเหตุให้ 
บุคคลภายนอก มอง ไป ได้ ว่า เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ เอ้ือประโยชน ์ให้ แก่ บริษัท ท่ี ตนเอง และ เครือญาติ 
มีสว่น ได้เสีย ใน กิจการ นั้น ด้วย เพราะ จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ภาพลักษณ์ ของ ผู้ ดำรงตำแหนง่ 
ผู้ว่าการ ใน สายตา ของ บุคคล นอก ได้ มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย ครั้ง 
ท่ี 6/2545 โดย ได้รับ ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตร ีแล้ว จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ประธาน 
คณะกรรมการ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย จึง มี คำสั่ง คณะกรรมการ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย ท่ี 8/2545 ให ้โจทก์ พ้น จาก ตำแหนง่ ผู้ว่าการ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย และ ดำรงตำแหนง่ ท่ีปรึกษา (ระดับ 11) เป็นการ เฉพาะตัว โดย ให้ 
ได้รับ เงินเดือน พร้อม สิทธิประโยชน ์เชน่ เดิม และ ให้ ปฏิบัติงาน ตามท่ี ผู้ว่าการ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย มอบหมาย ต่อไป หลังจาก โจทก์ พ้น จาก ตำแหนง่ ผู้ว่าการ แล้ว
จำเลยท่ี 1 จ้าง จำเลย ท่ี 12 เป็น ผู้ว่าการ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ สรุป ได้ ว่า ข้ออ้าง ใน การ ย้าย โจทก์ จาก ตำแหนง่ ผู้ว่าการ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง เป็น ยุติ เป็น เหตุ นอกเหนือ 
ไป จาก เหตุ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด อีก ท้ัง เป็นการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2522 มาตรา 25 (2) นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2522 มาตรา 15 ซึ่ง บัญญัติ ให้ นายกรัฐมนตร ีหรือ รัฐมนตร ีผู้ ซึ่ง 
นายกรัฐมนตรี มอบหมาย มีอำนาจ ท่ีจะ ยับยั้ง การกระทำ ใด ๆ ของจำเลยท่ี 1 ท่ี เห็น ว่า เป็นการ ขัดต่อ 
นโยบาย หรือ มติ ของ รัฐมนตรี ได้ ด้วย สว่น พนักงาน ของ การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย ก็ เป็น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มติ คณะรัฐมนตร ีเชน่เดียวกัน เมื่อ ปรากฏ ว่า
คณะรัฐมนตรี มีมติ เมื่อ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2541 เรื่อง จรรยาบรรณ ของ กรรมการ รัฐวิสาหกิจ ใน ข้อ
4 กำหนดให ้กรรมการ ต้อง ไม ่มี สว่นได้สว่นเสีย ใน กิจการ ท่ี กระทำ กับ รัฐวิสาหกิจ ท่ี ตน เป็น กรรมการ
ไม ่ว่า โดย ทางตรง หรือ โดยทางอ้อม เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย กับ บริษัท ท่ี ทำสัญญา กับ จำเลย ท่ี 1
ยอ่ม เป็น การฝ่าฝืน มติ คณะรัฐมนตรี ข้ออ้าง ใน การ ย้าย โจทก์ จาก ตำแหนง่ ผู้ว่าการ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง เป็น ยุติ ไม ่เป็น เหตุ 
นอกเหนือ ไป จาก เหตุ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ และ ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
การท่องเท่ียวแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2522 มาตรา 25 (2) อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น...
พิพากษายืน.
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