
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7493/2538
นางประภา จันทร์พวง กับพวกโจทก์ สำนักงานประกันสังคม กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 32

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามท่ี พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 32 (5)ระบุว่า คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน 
มีอำนาจ พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม มาตรา 52 นั้น หมายความว่า มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า 
เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ให้ จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า หรือไม่
แต่ จะ มี คำสั่ง ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน เป็นการชั่วคราว หา ได้ ไม ่เพราะ การ มี คำสั่ง ดังกล่าว ยอ่ม มีผล 
เป็นการ ทุเลา การ ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี อัน เป็นการ ขัดต่อ มาตรา 54 แหง่
พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 ท่ี บัญญัติ เป็น ใจความ ว่าการ อุทธรณ ์หรือ นำ คดี ไป สู ่ศาล ไมเ่ป็นการ 
ทุเลา การปฏิบัติ ตามคำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ของ คณะกรรมการ
แล้วแต่กรณี แม้ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จะ มีอำนาจ ใน การ รวบรวม พยานหลักฐาน โดย จะ 
เป็น ผู้ รวบรวม เอง หรือ แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ ชว่ย รวบรวม ก็ เป็น การกระทำ เพื่อ นำมา พิจารณา 
วินิจฉัย อุทธรณ์ นั่นเอง และ เมื่อ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า เห็นด้วย กับ อุทธรณ ์และ สั่ง ให้ เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ของ พนักงาน เงิน ทด แทนท่ี ให้ จ่าย เงิน ทดแทน แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ซึ่ง คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทดแทน ยัง ต้อง วินิจฉัย ต่อไป แต่ ยังอยู ่ใน ขั้นตอน การ รวบรวม พยานหลักฐาน ถ้า ถือว่า 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มีอำนาจ ท่ีจะ มี คำสั่ง ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน เป็นการชั่วคราว 
แล้วก็ จะ มีผล เป็นการ เปิดชอ่ง ให้ มี การ หลีกเล่ียง บทบัญญัติ ของ มาตรา 54 ได้ ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย 
เจตนารมณ์ ของ บทบัญญัติ ใน มาตรา ดังกล่าว ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7493/2538นางประภา จันทร์พวง กับ พวก โจทก์ สำนักงานประกันสังคม
กับพวกจำเลย พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 ม. 32 (5), ม. 52, ม. 54ตามท่ี พ.ร.บ.เงินทดแทน
พ.ศ.2537 มาตรา 32 (5)ระบุว่า คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มีอำนาจ พิจารณา วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ตาม มาตรา

คำพิพากษา
52 นั้น หมายความว่า มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี 
ให้ จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า หรือไม ่แต่ จะ มี คำสั่ง ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน 
เป็นการชั่วคราว หา ได้ ไม ่เพราะ การ มี คำสั่ง ดังกล่าว ยอ่ม มีผล เป็นการ ทุเลา การ ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย 
ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี อัน เป็นการ ขัดต่อ มาตรา 54 แหง่ พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 ท่ี บัญญัติ 
เป็น ใจความ ว่าการ อุทธรณ์ หรือ นำ คดี ไป สู ่ศาล ไมเ่ป็นการ ทุเลา การปฏิบัติ ตามคำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย 
ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ของ คณะกรรมการ แล้วแต่กรณี แม ้คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน 
จะ มีอำนาจ ใน การ รวบรวม พยานหลักฐาน โดย จะ เป็น ผู้ รวบรวม เอง หรือ แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ 
ชว่ย รวบรวม ก็ เป็น การกระทำ เพื่อ นำมา พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ นั่นเอง และ เมื่อ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า เห็นด้วย กับ อุทธรณ์ และ สั่ง ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ พนักงาน เงิน ทด แทนท่ี ให้ จ่าย เงิน 
ทดแทน แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ซึ่ง คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ยัง ต้อง วินิจฉัย ต่อไป แต่ ยังอยู ่ใน 
ขั้นตอน การ รวบรวม พยานหลักฐาน ถ้า ถือว่า คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มีอำนาจ ท่ีจะ มี คำสั่ง 
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ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน เป็นการชั่วคราว แล้วก็ จะ มีผล เป็นการ เปิดชอ่ง ให้ มี การ หลีกเล่ียง 
บทบัญญัติ ของ มาตรา 54 ได้ ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย เจตนารมณ ์ของ บทบัญญัติ ใน มาตรา ดังกล่าว(ชูชาติ
ศรีแสง-พรชัย สมรรถเวช-วินัย วิมลเศรษฐ)ศาลแรงงานกลาง - นายพิษณุ ดำรง เกียรติ วัฒนา 
ศาลอุทธรณ์ - แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข 
คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

องค์คณะ
ชูชาติ ศรีแสง · พรชัย สมรรถเวช · วินัย วิมลเศรษฐ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/7493/2538

ฎีกาท่ี 7493/2538 หน้า 2 / 2


