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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสด ุท่ี สงวน ไว้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ จึง เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (3)และตามมาตรา 1305 บัญญัติ ไว้ ว่า จะ โอน แก่ กัน มิได้
เว้นแต่ อาศัย อำนาจ แหง่ บท กฎหมาย หรือ พระราชกฤษฎีกา จึง ไม ่อาจ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
กัน ได้ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 กับ อ.ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน เพราะ เข้าใจ ว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น วัตถุ 
แหง่ นิติกรรม นั้น สามารถ ซื้อขาย และ โอน กัน ได้ โดย ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า เป็นท่ี สา ธาร ณ-สมบัติ ของ 
แผน่ดิน ซึ่ง มี กฎหมาย ห้าม โอน ไว้ แสดงว่า โจทก์ ท่ี 1 และ อ.เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท โดย 
สำคัญผิด ใน ทรัพย์สิน อันเป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม ว่า สามารถ โอน กัน ได้ จึง เป็นการ สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง 
เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 119 เดิม ยอ่ม ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิเรียกร้อง ใด ๆ ขึ้น คู่สัญญา ปราศจาก ข้อผูกพัน ใน อัน ท่ีจะ 
ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญา เสมือนหนึ่ง ไม ่มี ข้อ สัญญา ต่อกัน นั่นเอง จึง ไม ่มี กรณ ีการ รอนสิทธ ิและ การ 
สง่มอบ ทรัพย์สิน ขาด ตก-บกพรอ่ง แต่ อยา่งไรก็ตาม เงิน ราคา ท่ีดิน พิพาท ท่ี อ.รับ ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง 
เป็นการ รับ ไว้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ และ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง เสียเปรียบ โจทก์ ท้ังสอง 
มี สิทธิ เรียกคืน ใน ฐาน ลาภมิควรได้ จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ขอ งอ.จึง ต้อง คืนเงิน สว่น นี้ ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม เมื่อ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น โมฆะ แล้ว ถือ เสมือน ไม ่มี การทำสัญญา ซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ใด ๆ จาก ฝ่าย จำเลย โดย อ้าง ผล แหง่ การ 
ผิดสัญญา

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย โจทก์ ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ นาย ปิติ พงศ์
พึ่งบุญ ณ อยุธยา ใน ฐานะ เลขาธิการ โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้ ฟ้องคดี แทน เมื่อ เดือน มกราคม 2522 โจทก์ท่ี
2 ทำสัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ การปฏิรูป ท่ีดิน จาก นาง อนงค์ คงธรรม จำนวน 2 แปลง คือ แปลง โฉนด 
เลขท่ี 4340 และ 4341 ตำบล บ้าน พริก อำเภอบ้านนา จังหวัด นครนายก ราคา ไร ่ละ 1,000 บาท
แปลง แรก เนื้อท่ี ประมาณ 52 ไร ่1 งาน 91 ตารางวา รวม ราคา เป็น เงิน 52,477.50 บาท แปลง หลัง 
เนื้อท่ี ประมาณ 41 ไร ่1 งาน19 ตารางวา รวม ราคา เป็น เงิน 41,297.50 บาท ม ีข้อตกลง ว่า ผู้ จะ ขาย 
ยิน ยอมให้ ทำการ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ท่ีจะ ขาย เมื่อ ได้ เนื้อท่ี เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง คู่สัญญา จะ ชำระ ราคา 
เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ตามสว่น จะ ไป จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ตาม วัน เวลา ท่ี ผู้ จะ ซื้อ นัดหมาย หาก มี การ 
รอนสิทธิ ผู้ จะ ขาย ยอมรับผิด ใน วัน จดทะเบียน โอน ขาย โดย ยัง ไม ่มี การ รังวัด ผู้ จะ ซื้อ จะ ชำระ ราคา ให้ 
ร้อยละ 70 ของ ราคา เงินสด เมื่อ ทราบ ผล การ รังวัด สอบ เขต แล้ว ผู้ จะ ซื้อ จะ ชำระ ราคา พันธบัตร 
ท้ังหมด พร้อมท้ัง เงินสด สว่นท่ีเหลือ ต่อมาวันท่ี 27 สิงหาคม 2522 โจทก์ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ท่ี 1 และ ใน ฐานะ สว่นตัว เพื่อ การปฏิรูป ท่ีดิน ตาม อำนาจหน้าท่ี ได้รับ โอน 
ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อ ดังกล่าว จาก นาง อนงค์ โดย จดทะเบียน รับซื้อ มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 และ อยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ดูแล ของ โจทก์ ท่ี 2 เพื่อ การปฏิรูป ท่ีดิน และ ใน วัน จดทะเบียน นั้น โจทก์ท่ี 2 ได้ 
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ชำระเงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน แก่ นาง อนงค์ ร้อยละ 70ของ ราคา เงินสด เป็น เงิน 65,642.50 บาท ต่อมาวันท่ี
19, 20 และ 21มิถุนายน 2532 โจทก์ท่ี 2 นำ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป รังวัด สอบเขตท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
เพื่อ ทราบ จำนวน เนื้อ ท่ีดิน เพื่อ จะ ได้ ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ อีก ร้อยละ 30 ปรากฏ ว่า ท่ีดิน แปลง แรก 
มี เนื้อท่ี 50 ไร ่แปลง หลัง มี เนื้อท่ี 39 ไร ่3 งาน 11 ตารางวา และ ราช พัสดุ จังหวัด นครนายก คัดค้าน ว่า 
รังวัด ทับซ้อน ท่ีดิน ราช พัสด ุโฉนด เลขท่ี 2815และ 2814 แปลง แรก ทับซ้อน คิด เป็น เนื้อท่ี 49 ไร ่3
งาน 98 ตารางวา แปลง หลัง ทับซ้อน คิด เป็น เนื้อท่ี 3 ไร ่77 ตารางวา เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ตรวจสอบ 
แล้ว ปรากฏ ว่า มี การ ทับซ้อน กัน จริง ท่ีดิน สว่น ท่ี ทับซ้อน เป็น ท่ีดิน ราช พัสดุ ประเภท สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ท่ี สงวน ไว้ เพื่อ ใช้ ใน ประโยชน ์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ และ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ 
ราช พัสดุ จังหวัด นครนายก ซึ่ง นาง อนงค์ ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่สามารถ เข้า ครอบครอง ใช้ 
ท่ีดิน เพื่อ การปฏิรูป ท่ีดิน ถือได้ว่า โจทก์ ท้ังสอง ถูก รอนสิทธิ นาง อนงค์ ผู้ขาย ท่ีดิน จึง ผิดสัญญา
โจทก์ท่ี 2 ต้อง ชำระ ราคา ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ี ไม ่ถูก รอนสิทธ ิคิด เป็น เนื้อท่ี 36 ไร ่2 งาน 35 ตารางวา
คิดราคา เป็น เงิน36,587.50 บาท แต่โจทก์ท่ี 2 ได้ ชำระเงิน ให้ นาง อนงค์ ไป แล้ว 65,642.50บาท จึง 
ชำระ เกินไป 29,055 บาท ซึ่ง นาง อนงค์ จะ ต้อง คืน แก่ โจทก์ ท่ี 2 นอกจากนี้ โจทก์ ท่ี 2 ต้อง ซื้อ ท่ีดิน 
ใกล้เคียง มา ทดแทน เพื่อ การปฏิรูป ท่ีดิน ใน ราคา ท่ีสูง ขึ้น กว่า เดิม ถึง ไร ่ละ 9,000 บาท ท่ีดิน ถูก 
รอนสิทธิ ไป 53 ไร ่76 ตารางวา จึง คิด เป็น ค่าเสียหาย 478,710 บาท รวม กับ ท่ี ชำระ เกินไป เป็น 
ค่าเสียหาย 507,765บาท นาง อนงค์ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2525 จำเลย ท้ัง สาม เป็น 
ทายาท ของ นาง อนงค์ โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง อนงค์ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระหนี้ 
จาก ทรัพย์มรดก ของ นาง อนงค์ โจทก์ ท้ังสอง ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ เงิน 507,765 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วัน ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า นางอนงค์ คงธรรม ได้ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ตาม 
ฟ้อง โดยสุจริต โดย ในขณะนั้น ไม ่ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว บางสว่น เป็น ท่ีดิน ราช พัสดุ เมื่อ โจทก์ ท่ี 2
ทำสัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน ก็ได้ ตรวจสอบ แล้ว ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ตก อยู ่ภายใต้ ทรัพยสิทธ ิหรือ ภาระติดพัน 
หรือ สิทธิ อ่ืน รวมท้ัง เรื่อง ท่ีดิน ราช พัสด ุจึง ได้ ทำการ จดทะเบียน รับซื้อ ท่ีดิน โจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ราช พัสด ุท่ัว ราชอาณาจักร ได้ ขึ้นทะเบียน ท่ีดิน ราช พัสดุ ไว้ ครบถ้วน โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม 
ทราบ ดี ว่า ท่ีดิน พิพาท บางสว่น เป็น ท่ีดิน ราช พัสดุ หรือไม ่เป็นความ ประมาทเลินเล่อ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เอง และ เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี เพิ่ง รังวัด ตรวจสอบ ท่ีดิน 
เมื่อ เดือน มิถุนายน 2532 เหต ุรอนสิทธ ิเกิดขึ้น หลังจาก วัน ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน กล่าวคือ ท่ีดิน 
ราช พัสดุ โฉนด เลขท่ี 2814 และ 2815 ได้ กลายเป็น ท่ีดิน ราช พัสดุ หลังจาก วันท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
จดทะเบียน รับซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง อนงค์ ขณะ ทำการ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ ทำการ ตรวจสอบ แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีสาธารณะ หรือ เป็น ท่ีดิน 
ราช พัสดุ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จึง ได้ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ไม ่ได้ เป็น ท่ีดิน 
ราช พัสดุ นาง อนงค์ ได้ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แป ลงมา โดย หลุด จาก การ ขายฝาก ของ นาย ประสงค์
มินสาคร ก่อน จะ ออก โฉนดท่ีดิน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ ต้อง รังวัด ตรวจสอบ และ คำนวณ เนื้อ ท่ีดิน ไว้ 
อยา่ง ถูกต้อง แล้ว เนื้อ ท่ีดิน จึง ถูกต้อง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน โฉนดท่ีดิน เนื้อท่ี ไม ่ได้ ขาด ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ฟ้อง ซึ่ง เกิด จาก การ รังวัด ผิดพลาด เพราะ การนำ ชี้ แนวเขต ท่ีดิน ไม ่ถูกต้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง เอง
ค่าเสียหาย จาก การ ซื้อ ท่ีดิน อ่ืน ใน ราคา ท่ีสูง ขึ้น เป็น ค่าเสียหาย ใน พฤติการณ ์พิเศษ ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม 
ไม ่สามารถ คาดหมาย ได้ ว่า จะ เกิด ความเสียหาย นี้ ท้ัง ตาม ฟ้อง ท่ีดิน พิพาท ก็ เป็น ท่ีดิน ราช พัสดุ ซึ่ง 
โจทก์ ท่ี 1เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ จึง ไม ่จำ เป็นท่ี โจทก์ ท่ี 2 จะ ต้อง ไป ซื้อ ท่ีดิน อ่ืน มา ปฏิรูป โจทก์ท่ี
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2สามารถ ขอ ต่อ โจทก์ ท่ี 1 เพื่อ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว มา ปฏิรูป ได้ อยูแ่ล้ว ราคา ท่ีดิน ใกล้เคียง ไร ่ละ ไม ่เกิน
1,500 บาท โจทก์ท่ี 2 ยัง ไม ่ได้ ซื้อ ท่ีดิน ใกล้เคียง มา ทดแทน โจทก์ท่ี 2ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง 
ท่ี รังวัด สอบ เขต เมื่อ พ้น 10 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา จะ ซื้อขาย และ หลังจาก จดทะเบียน ซื้อขาย แล้วก็ 
ไม ่ตรวจสอบ เพิ่งจะ ตรวจสอบ และ คัดค้าน เมื่อ พ้น 10 ปี ดังกล่าว เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
สามารถ ขอ หมายเรียก หรือ ฟ้องร้อง ผู้ขาย เดิม เพื่อ เรียกค่าเสียหาย ได้ เป็น ความผิด ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เอง และ เป็นการ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย แต่ ฟ้อง เกิน กว่า 5 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา 
จะ ซื้อขาย จึง ขาด อายุความ อยา่งไรก็ตาม ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 10 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา จะ ซื้อขาย
จึง ขาด อายุความ เชน่กัน นอกจากนี้ โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ความตาย ของ นาง อนงค์ มา ก่อน แล้ว แต่ มา 
ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ใน หนี้ ของ กองมรดก ของ นาง อนงค์ เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน ทราบ 
ความตาย ของ เจ้ามรดก จึง ขาด อายุความ มรดก ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ทายาท ของ 
นาง อนงค์ คงธรรม และจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ทายาท ของ นาง อนงค์ รว่มกัน ชำระหนี้ แทน นาง 
อนงค์ เป็นเงิน 29,055 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ7.5 ต่อปี คิด ต้ัง แต่วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 23 สิงหาคม
2532 จนถึง วัน ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา ใน สว่น ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่เกิน สอง แสน บาท
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวล-กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248
วรรคหนึ่ง เมื่อ คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ได้ เฉพาะ ข้อกฎหมาย การวินิจฉัย ปัญหา นี้ ศาลฎีกา ต้อง 
ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 238 ประกอบมาตรา 247 ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ท่ี
2ทำสัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน จาก นาง อนงค์ คงธรรม จำนวน 2 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี4340 ตำบล บ้าน 
พริก อำเภอบ้านนา จังหวัด นครนายก เนื้อท่ี 52 ไร ่1 งาน91 ตารางวา ในราคาไรล่ะ 1,000 บาท
ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.1ลงวันท่ี 2 มกราคม 2522 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4341 ตำบล 
บ้าน พริก อำเภอ บ้าน นา จังหวัด นครนายก เนื้อท่ี 41 ไร ่1 งาน 19 ตารางวา ในราคาไรล่ะ 1,000
บาท ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.2 ลงวันท่ี 22 มกราคม 2522 ต่อมาวันท่ี 27สิงหาคม
2522 ได้ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ตาม หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.4
โดยโจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ซื้อ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ปฎิ รูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ต่อมา ได้ มี การ รังวัด 
สอบเขตท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง บางสว่น ทับ 
ท่ีดิน ราช พัสดุ ประเภท สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี สงวน ไว้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ 
คือ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ังสอง ได้ ชำระ ราคา ท่ีดิน เกิน จาก จำนวน ราคา ท่ีดิน ท่ี ไม ่ทับซ้อน กับ ท่ีราชพัสด ุ
ไป เป็น เงิน29,055 บาท และ ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง มิได้ โต้เถียง ข้อเท็จจริง ดังกล่าวข้างต้น นี้ จำเลย ท้ัง สาม 
ฎีกา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ท่ี 1 ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ ถูก ผู้อ่ืน รบกวน ขัด สิทธิ โดยปกติ สุข เพราะ ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีราชพัสด ุซึ่ง เป็น ของ โจทก์ ท่ี 1 อยูแ่ล้ว จึง ไม ่ใช ่กรณ ีถูก รอนสิทธ ิแต่ เป็นเรื่อง การ สง่มอบ 
ทรัพย์สิน ขาดตกบกพรอ่ง ไป จาก ท่ี ได้ สัญญา ไว้ ซึ่ง ขาด อายุความ แล้ว เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ท่ีราชพัสด ุท่ี สงวน ไว้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (3) ซึ่ง ตาม มาตรา 1305 บัญญัติ ไว้ ว่า จะ โอน แก่ 
กัน มิได้ เว้นแต่ อาศัย อำนาจ แหง่ บท กฎหมาย หรือ พระราชกฤษฎีกา จึง ไม ่อาจ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท กัน ได้ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 กับ นาง อนงค์ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน เพราะ เข้าใจ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม นั้น สามารถ ซื้อขาย และ โอน กัน ได้ โดย ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า เป็นท่ี 
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สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง มี กฎหมาย ห้าม โอน ไว้ แสดงว่า โจทก์ ท่ี 1 และ นาง อนงค์ เข้า ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท โดย สำคัญผิด ใน ทรัพย์สิน อันเป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม ว่า สามารถ โอน กัน ได้
จึง เป็นการ สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ีดิน 
พิพาท จึง เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 119 เดิม (มาตรา 156 ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ยอ่ม ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิเรียกร้อง ใด ๆ ขึ้น คู่สัญญา ปราศจาก ข้อผูกพัน ใน อัน ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติตาม 
สัญญา เสมือนหนึ่ง ไม ่มี ข้อ สัญญา ต่อกัน นั่นเอง จึง ไม ่มี กรณ ีการ รอนสิทธิ และ การ สง่มอบ ทรัพย์สิน 
ขาดตกบกพรอ่ง แต่ อยา่งไรก็ตาม เงิน ราคา ท่ีดิน พิพาท ท่ี นาง อนงค์ รับ ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง เป็นการ 
รับ ไว้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ และ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง เสียเปรียบ โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ 
เรียกคืน ใน ฐาน ลาภมิควรได้ จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ของ นาง อนงค์ จึง ต้อง คืนเงิน สว่น นี้ ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ เรียก เอา ราคา ท่ีดิน ท่ี ชำระ ล่วงหน้า เกินไป 
จำนวน 29,055บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
สว่น โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา เฉพาะเรื่อง ค่าเสียหาย ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง 
สาม เป็น เงิน 478,710 บาท อันเนื่องมาจาก ไม ่สามารถ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา เห็นว่า
เมื่อ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น โมฆะ แล้ว ถือ เสมือน ไม ่มี การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท
โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ใด ๆ จาก ฝ่าย จำเลย โดย อ้าง ผล แหง่ การ ผิดสัญญา ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน.
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