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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม สำเนา คำพิพากษา และ หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด เอกสาร ท้าย คำร้องขอ 
เพิ่มเติม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ มิได้ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร ดัง กล่าวว่า โจทก์ ได้ ฟ้อง ธ. เป็น 
คดีอาญา ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ฐาน ก่อ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน กระ ทำให้เกิด เพลิงไหม้ แก่ 
วัตถุ ใด ๆ แม้ เป็น ของ ตนเอง จน นา่จะ เป็นอันตราย แก่ บุคคล อ่ืน หรือ ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ป.อ. มาตรา 84, 220 คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ฟัง ไม ่
ได้ ว่า ธ. กระทำความผิด ตาม ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง ซึ่ง คดี ดังกล่าว นั้น เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย เหตุ 
เดียวกัน กับ คดี นี้ อัน เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน มูล ละเมิด จาก การกระทำ ของ ธ.
ข้าราชการ ในสังกัด ของ จำเลย เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40
คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว จึง ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี ถือว่า ธ. มิได้ กระทำ ละเมิด ตาม ฟ้อง 
ใน คดี สว่น แพง่ ด้วย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ต้นสังกัด ของ ธ. ให้ รับผิด 
ตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ได้ ซึ่ง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 กำหนดให ้ศาล ใน คดี สว่น แพง่ จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา นั้น เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
จำเลย จะ มิได้ ให้การ ใน เรื่อง นี้ ไว้ ก็ มี สิทธ ิยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 252

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 3,540,738 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,489,425 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก บริษัท
อ. เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย รว่ม โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (2 พฤษภาคม 2562) เป็นต้นไป จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ 
อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ รวม แล้ว ต้อง ไม ่
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เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย รว่ม ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ 
และ จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน บริเวณ ลำน้ำ แม ่ลัว บ้านแมแ่คม หมูท่ี่ 7 ตำบล สวน เขื่อน
อำเภอ เมือง แพร ่จังหวัดแพร ่สว่น จำเลย เป็น ผู้รับผิดชอบ โครงการ อ่างเก็บน้ำ แม ่แคม 
อันเนื่องมาจาก พระราชดำริ รวมท้ัง โครงการ ก่อสร้าง ทำนบ หัวงาน และ อาคาร ประกอบ ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี 
หมูบ่้าน แม ่แคม ตำบล สวน เขื่อน อำเภอ เมือง แพร ่จังหวัดแพร ่โดย จำเลย ว่าจ้าง จำเลย รว่ม เป็น 
ผู้ดำเนินการ ก่อสร้าง ทำนบ หัวงาน และ อาคาร ประกอบ ของ โครงการ อ่างเก็บน้ำ แม ่แคม ดังกล่าว 
ต้ังแต่ วันท่ี 18 มีนาคม 2562 ถึงวันท่ี 3 ธันวาคม 2564 จำเลย แต่งต้ัง นาย ธนา พงศ์ นายชา่ง 
ชลประทาน อาวุโส เป็น หัวหน้า ผู้ควบคุม งานก่อสร้าง นาย บุญ อนันต์ นายชา่ง ชลประทาน เป็น ผู้คุม 
งานก่อสร้าง ใน บังคับบัญชา ของ นาย ธนา พงศ์ ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2562 ก่อน เกิดเหตุ จำเลย 
รว่ม ดำเนิน การปรับพื้น ท่ี บริเวณ หน้า งานก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ แม ่แคม โดย ล้ม ต้นไม้ แล้ว นำ เศษ ต้น 
ไม้ต้น หญ้า มา กอง รวมกัน เป็นกอง ๆ เพื่อ รอ การ จัดการ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2562 เกิด เพลิง เผาไหม้ 
กอง เศษไม้ ประมาณ 10 กว่า กอง ท่ี จำเลย รว่ม กอง เรียงราย ไว้ บริเวณ หน้า งานก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ แม ่
แคม และ ไฟไหม้ บริเวณ ท่ีดิน สวน ของ ชาวบ้าน ซึ่ง อยู ่ติดกับ พื้นท่ี ก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ แม ่แคม ทาง 
ทิศเหนือ และ ทิศตะวันออก อีก หลาย สวน ตาม แนว ลำน้ำ แม ่ลัว จนถึง ท่ีดิน สวน ของ โจทก์ เป็น 
ระยะทาง ประมาณ 2 กิโลเมตร โจทก์ กับ พวก แจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ นาย ธนา พงศ์ และ 
นาย ชาญ ณรงค์ ใน ข้อหา กระ ทำให้เกิด เพลิงไหม้ โดยประมาท และ เป็นเหตุให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน 
เสียหาย พนักงานสอบสวน มี ความเห็น สั่ง ไม ่ฟ้อง คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ชี้ขาด คดี ของ 
อัยการสูงสุด สำหรับ คดี โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม นั้น ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่มี 
คู่ความ ฝาย ใด ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ คดี โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า เหต ุเพลิงไหม้ 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ นาย ธนา พงศ์ ข้าราชการ ในสังกัด ของ จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า นาย ธนา พงศ์ ซึ่ง เป็น ผู้ควบคุม การ ก่อสร้าง ได้ มี คำสั่ง ให้ ลูกจ้าง หรือ 
คนงาน ท่ีทำงาน ใน พื้นท่ี หรือ ตัวแทน เผา กอง เศษไม้ และ ต้นไม้ ท่ี กอง ไว้ ด้วย ความประมาท ปราศจาก 
ความระมัดระวัง เป็นเหตุให้ เกิด เพลิงไหม้ ลุกลาม ไป ถึง ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง ทำให ้ต้นไม้ ท่ี โจทก์ 
ปลูก ได้รับ ความเสียหาย อันเป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า นาย ธนา พงศ์ เป็น ผู้กระทำ ละเมิด จำเลย ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น หนว่ยงาน ท่ี นาย ธนา พงศ์ สังกัด อยู ่ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ดังนั้น การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
จำต้อง พิจารณา เสีย ก่อน ว่า นาย ธนา พงศ์ กระทำ ละเมิด หรือไม ่ซึ่ง นอกจาก โจทก์ จะ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนิน คดีอาญา แก่ นาย ธนา พงศ์ กับ พวก แล้ว ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม สำเนา คำพิพากษา และ 
หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด เอกสาร ท้าย คำร้องขอ เพิ่มเติม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ มิได้ โต้แย้ง 
ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร ดัง กล่าวว่า โจทก์ ได้ ฟ้อง นาย ธนา พงศ์ เป็น คดีอาญา ต่อ ศาลชั้นต้น ใน 
ความผิด ฐาน ก่อ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน กระ ทำให้เกิด เพลิงไหม้ แก่ วัตถุ ใด ๆ แม้ เป็น ของ ตนเอง 
จน นา่จะ เป็นอันตราย แก่ บุคคล อ่ืน หรือ ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 84, 220 คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ฟัง ไม ่ได้ ว่า นาย 
ธนา พงศ์ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง ซึ่ง คดี ดังกล่าว นั้น เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย เหตุ 
เดียวกัน กับ คดี นี้ อัน เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน มูล ละเมิด จาก การกระทำ ของ นาย ธนา พงศ์
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ข้าราชการ ในสังกัด ของ จำเลย เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว จึง ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี
ถือว่า นาย ธนา พงศ์ มิได้ กระทำ ละเมิด ตาม ฟ้อง ใน คดี สว่น แพง่ ด้วย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ต้นสังกัด ของ นาย ธนา พงศ์ ให้ รับผิด ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ได้ ซึ่ง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 กำหนดให ้ศาล ใน คดี สว่น แพง่ จำต้อง ถือ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา นั้น เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน แม้ จำเลย จะ มิได้ ให้การ ใน เรื่อง นี้ ไว้ ก็ มี สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบมาตรา 252 เมื่อ วินิจฉัย 
ดังนี้ แล้ว กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ อ่ืน และ ฎีกา ของ โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี โจทก์ ขอ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2565 นั้น
เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
3,540,738 บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน
1,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด คือ วันท่ี 2 พฤษภาคม
2562 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ซึ่ง ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 21,575.34 บาท รวม 
เป็น ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็นเงิน 1,521,575.34 บาท โจทก์ ฎีกา ขอให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ดังนั้น ทุนทรัพย ์ใน ชั้น ฎีกา ของ โจทก์ จึง มี เพียง 2,019,162.66 บาท
ซึ่ง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา เป็น เงิน 40,383 บาท แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา มา เป็น เงิน
67,526 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน เป็น เงิน 27,143 บาท แก่โจทก์ พิพากษา กลับ 
ให้ ยกฟ้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน เป็น เงิน 27,143 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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