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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค่าทนายความ ใช้ แทน ไม ่ใช ่ค่าธรรมเนียม ท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 253 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ มิ ให้ เรียก แต่ 
เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ศาล มีอำนาจ กำหนด ได้ ตาม ดุลพินิจ เมื่อ คดี ท่ี พิจารณา ใน ศาล 
นั้น ๆ สิ้นสุดลง คดี นี้ มี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง แต่งต้ัง ทนายความ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี สว่น แพง่
ศาล ยอ่ม มีอำนาจ กำหนด ค่าทนายความ ให้ จำเลย ใช้ แทน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 288, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ ริบของกลาง ระหว่าง พิจารณา นางงาม พิศ และ นาย อานันท์ มารดา 
และ บิดา ของ นาย วิศิษฐ์ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น 
อนุญาต โดย ให้ เรียก ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ ใน ฐานะ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ด้วย ผู้ตาย เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย และ 
ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต น้ำแข็ง และ น้ำด่ืม ค่ารักษาพยาบาล และ ค่าบริการ ทางการแพทย์ ค่า 
ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ การ นี้ ค่า ซอ่ม รถยนต์ รวมจำนวน 5,388,493.15 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 5,280,000 บาท นับ จาก วัน ยื่นคำร้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ นายไพรัช ผู้เสียหาย ท่ี 1 นายกมล ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ นาย ชาญ พิทย์ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ให้ เรียก ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ตามลำดับ ใน ฐานะ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม คนละ 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ จาก วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน 
โจทก์ เสร็จ แล้ว จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ และ ให้การ ใน คดี สว่น 
แพง่ โดย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288, 288 ประกอบมาตรา 80, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน และ พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ประหารชีวิต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน 
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
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บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให้ปรับ 2,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เมื่อ สืบพยาน 
โจทก์ เสร็จ แล้ว เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา รับราชการ มี คุณงามความดี มา ก่อน และ วางเงิน 
บรรเทา ผลร้าย ให้ แก่ ผู้เสียหาย บางสว่น มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78, 52 (2) คง จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000 บาท หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง และ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 5,280,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 ตุลาคม 2552 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 ท้ัง สาม คน เป็น เงิน คนละ 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
11 ตุลาคม 2552 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ 10,000 บาท แทน 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า เฉพาะ ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน ให้ จำคุก 20 ปี เมื่อ ลดโทษ ลง ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 10 ปี
รวม โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา อ่ืน แล้ว คงจำคุก 10 ปี และปรับ 1,000 บาท ให้ จำเลย 
ชำระเงิน แก่ นางงาม พิศ และ นาย อานันท์ รวม 1,400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 ตุลาคม 2552 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ชำระเงิน 
แก่ นาย ไพรัช นาย กมล และ นาย ชาญ พิทย์ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม คนละ 20,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 ตุลาคม 2552 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ยกคำสั่ง (ท่ีถูก คำพิพากษา) ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ แทน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
รถยนต์ กระบะ ของ ผู้ตาย ท่ี มี ผู้ตาย เป็น คนขับ และ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 นั่ง มา ด้วย เฉี่ยว ชน ทาง 
ด้าน ท้าย ของ รถยนต์ กระบะ ของ จำเลย จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง เข้าไป ใน ห้อง ผู้โดยสาร รถ ของ ผู้ตาย 
รวม 7 นัด เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง อีก 
ข้อ หนึ่ง ว่า ค่าทนายความ ใช้ แทน ไม ่ใช ่ค่าธรรมเนียม ใน ความหมาย ของ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 253 วรรคหนึ่ง จึง ขอให้ กำหนด ค่าทนายความ ให้ จำเลย ใช้ แทน โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง ด้วย นั้น โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ใน ฐานะ ผู้เสียหาย ใน คดี ท่ี กล่าว หาว่า จำเลย ทำอันตราย แก่ ชีวิต ของ ผู้ตาย และ แก่ 
รา่งกาย และ จิตใจ ของ ผู้เสียหาย เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง ซึ่ง วรรค สอง บัญญัติ ให้ ถือว่า คำร้อง เชน่นี้ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เป็น คำฟ้อง 
ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง อยู ่ใน ฐานะ โจทก์ 
ใน คดี สว่น แพง่ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ตาม มาตรา 40 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ท่ี บัญญัติ ให้ การพิจารณา คดีแพง่ นี้ ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ จึง มี ประเด็น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ว่า ค่าทนายความ ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เป็น ค่าธรรมเนียม ท่ี มิ ให้ เรียก 
ตาม ความหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 253 หรือไม่
เห็นว่า ใน ประการ แรก ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 149 วรรคหนึ่ง (แก้ไข 
เพิ่มเติม พ.ศ. 2551) ได้ วาง หลัก เรื่อง ท่ัวไป ของ ค่าฤชาธรรมเนียม ไว้ ว่า ได้แก่ ค่าธรรมเนียมศาล ค่า 
สืบ พยานหลักฐาน นอก ศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะ เดินทาง และ ค่าเชา่ ท่ีพัก ของ พยาน ผู้เชี่ยวชาญ
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ล่าม และ เจ้าพนักงาน ศาล ค่าทนายความ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ตลอดจน ค่าธรรมเนียม หรือ 
ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ บรรดา ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ชำระ ค่าต่าง ๆ แต่ละ อยา่ง ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย 
มาตรา นี้ จึง เป็นอิสระ ท่ี แยกกัน ต่างหาก แต่ ทุกอยา่ง ท่ี บัญญัติ ไว้ ต่าง เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม แต่ ไม ่
จำเป็นต้อง เป็น ค่าธรรมเนียม เพราะ คำ ว่า ค่าธรรมเนียม ได้ มี บัญญัติ ไว้ 2 แหง่ ใน มาตรา นี้ คือ 
ค่าธรรมเนียมศาล และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ๆ บรรดา ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ชำระ ค่าทนายความ ได้ มี 
บัญญัติ ไว้ ต่างหาก ใน มาตรา นี้ อยา่ง ชัดเจน ซึ่ง แตกต่าง จาก บทบัญญัติ กฎหมาย มาตรา นี้ ก่อน การ 
แก้ไข ใน ปี 2551 ท่ี มิได้ บัญญัติ แยก เรื่อง ค่าทนายความ ออกมา ไว้ ต่างหาก ดังนั้น ค่าทนายความ จึง 
เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม ประเภท หนึ่ง ท่ี เป็นอิสระ มิได้ ไป รวม อยู ่กับ ค่าธรรมเนียม 2 อยา่ง ตาม 
ท่ีกล่าวมาข้างต้น เพราะ มิฉะนั้น ก็ คง ไมต้่อง บัญญัติ ไว้ ต่างหาก ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 253 วรรคหนึ่ง ก็ บัญญัติ ไว้ ชัดเจน ตรง ๆ ว่า คำขอ ของ ผู้เสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน มิ ให้ เรียก ค่าธรรมเนียม คำว่า "ค่าธรรมเนียม" ตามกฎหมาย มาตรา นี้ จึง 
นา่จะ หมายความ ถึง ค่าธรรมเนียม 2 อยา่ง ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 149 วรรคหนึ่ง คือ ค่าธรรมเนียมศาล และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ๆ บรรดา ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ 
ชำระ เท่านั้น ไม ่รวมถึง ค่าทนายความ ท่ี บัญญัติ ไว้ ต่างหาก แล้ว ประการ ท่ีสอง ค่าทนายความ คือ 
ค่าใช้จ่าย ของ คู่ความ ท่ี มีความจำเป็น ต้อง มี ทนายความ ซึ่ง ถือว่า เป็น ผู้รู้ กฎหมาย และ ขั้นตอน การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ในทางปฏิบัติ มา คอย เป็น ผู้ ระวัง ดู และ รักษาผลประโยชน์ ใน คดี ฝ่าย ตน
ค่าทนายความ ควรจะเป็น เท่าใด จึง จะ เหมาะสม ภายใต้ กรอบ กฎหมาย ท่ี กำหนด ขั้นสูง ขั้นต่ำ ไว้ ใน 
ตาราง ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ จึง เป็นเรื่อง ท่ี ศาล จะ กำหนด เมื่อ การ ดำเนินคดี 
ใน ศาล นั้น ๆ ได้ สิ้นสุดลง แล้ว โดย ต้อง พิจารณา ถึง ความ ยาก ง่าย ของ คดี ตลอดจน ผลงาน รวมท้ัง 
จริยธรรม ใน การ ดำเนินคดี ของ ทนายความ แต่ละ ฝ่าย หลังจาก คดี สิ้นสุดลง จึง เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ประเภท ความ รับผิด ชั้น ท่ีสุด ชนิด หนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 161
มิใช ่ค่าธรรมเนียม ท่ี ศาล จะ เรียก เก็บ เอา ได้ ทันที ใน ขณะ มี การ ยื่น คำฟ้อง อยา่งเชน่ ค่าธรรมเนียมศาล
หรือ ศาล มี หน้าท่ี ต้อง เรียก เก็บ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ เอาไว้ อยา่งเชน่ ค่า คำร้อง ต่าง ๆ ค่าทนายความ 
จึง มิใช ่ค่าธรรมเนียม ท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 253 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ มิ 
ให้ เรียก แต่ เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ศาล ท่ี พิจารณาคดี มีอำนาจ กำหนด ได้ ตาม ดุลพินิจ 
เมื่อ คดี ท่ี พิจารณา ใน ศาล นั้น ๆ ได้ สิ้นสุดลง คดี นี้ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ได้ มี การ แต่งต้ัง ทนายความ มา เป็น 
ทนาย โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ซึ่ง ได้ ทำหน้าท่ี ดำเนิน กระบวน พิจารณา คดีแพง่ ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ร้องขอ 
ค่าสินไหมทดแทน ด้วย ศาลชั้นต้น ยอ่ม มีอำนาจ กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ให ้ใช้ แทน แก่ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ยก คำพิพากษา สว่น นี้ ของ ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า เฉพาะ ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าทนายความ แทน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ให ้ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 โดย ให้ บังคับ คดี 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ให้ จำเลย ชำระ แก่ นางงาม พิศ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ 
นาย อานันท์ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ฐานะ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ให้ เปล่ียน เฉพาะ ต้นเงิน จาก 1,400,000 บาท
เป็นเงิน 2,010,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สุรศักด์ิ กิตติพงษ์พัฒนา · วรพจน์ วิไลชนม์ · วุฒิชัย หรูจิตตวิวัฒน์

ฎีกาท่ี 441/2557 หน้า 3 / 4



ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/441/2557

ฎีกาท่ี 441/2557 หน้า 4 / 4


