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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ให ้บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7 บัญญัติ ให้ จ่าย สินบน 
และ รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล 
สั่ง ริบ ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล เมื่อ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน คดี นี้ เป็น ดีวีดี ท่ี 
ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 75 บัญญัติ ให้ บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ 
ขึ้น หรือ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 70 ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น 
สินบน และ รางวัล ให้ แก่ ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับได้ และ แม้ จะ ยังม ีดีวีดี บางสว่น ท่ี ไม ่ทราบ ตัวผู้ 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ซึ่ง เจ้าพนักงาน ได้ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ดีวีดี ดังกล่าว เป็น สิ่ง ท่ี ทำ 
ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน หาก มี การนำ ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ก็ จะ 
เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ ไม ่มี ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ให้ กระ ทำได้ จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี นั้น 
ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ตาม พ.ร.บ.ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ได้ แม้ การ จ่าย สินบน และ รางวัล ใน กรณี ของกลาง ท่ี 
ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 7 วรรคสอง จะ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี 
ได้ ชำระ ต่อ ศาล ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ ดุลพินิจ 
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 โดยไมป่รับ ตาม ระวางโทษ ท่ี มาตรา 27 ทวิ แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ.2469 บัญญัติ ไว้ ให้ จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน 4 เท่า ราคา ของ ซึ่ง รวม ค่า อากร เข้า ด้วย 
แล้ว หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กรณี จึง ไม ่มีเงิน ค่าปรับ ท่ีจะ สั่งจ่าย เป็น สินบน ร้อยละ สามสิบ ของ ค่าปรับ แก่ 
ผู้นำจับ และ จ่าย เป็น รางวัล ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ค่าปรับ แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พ.ร.บ.ให้ บำเหน็จ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31, 70, 75
และ 76 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108, 110 และ 115
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
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กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8 และ 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33
และ 83 ให้ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 11 ของกลาง จำนวน 33,466
แผน่ ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ริบ ดีวีดี ท่ี เหลือ ท้ังหมด และ จ่าย เงิน ค่าปรับ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย 
ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ กับ สั่งจ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตามกฎหมาย
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14
ท่ี 6 ท่ี 7 หรือท่ี 13 และท่ี 15 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี
6 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และ อนุญาต ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 7 หรือท่ี 13 และท่ี 15 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 6 และท่ี 7 หรือท่ี 13
ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ตามลำดับ และ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 15 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 8
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1)
และ ประมวลกฎหมายอาญา 83 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เรียง กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 สำหรับ ความผิด ฐาน มี ไว้ เพื่อ ขาย ซึ่ง สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ ความผิด 
ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลงโทษ จำคุก คนละ 1 ปี
สว่น ความผิด ฐาน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ จำคุกคนละ 1 ปี
รวม จำคุก คนละ 2 ปี ให ้ดีวีดี ของกลาง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังหมด ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์
และ ริบ ดีวีดี ของกลาง ท่ี เหลือ ท้ังหมด คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์
จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
แปด มิได้ อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตามฟ้อง คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด กับจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ พัน ตำรวจ โท 
ภพ กานต์ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ สำนัก ทรัพย์สินทางปัญญา กรม สอบสวน คดี พิเศษ ได้รับ แจ้ง 
จาก สายลับ ว่า มี การ ลักลอบ นำ ดีวีดี ภาพยนตร์ ดีวีดีเพลง และ ดีวีดี เกม คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ในประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามา ท่ี จังหวัด หนองคาย จึง แจ้ง 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง นา่จะเป็น ผู้เสียหาย ให้ มา แจ้งความ ร้องทุกข์ หลังจากนั้น วันท่ี 3 ธันวาคม 2548
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก พร้อมด้วย นาย นิ รัญ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด เดินทาง 
ไป ท่ี จังหวัด หนองคาย และ ขอให ้ศาลจังหวัด หนองคาย ออก หมายค้น บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4
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ซอยเทศบาล 6 ตำบล พาน พร้าว อำเภอ ศร ีเชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ของจำเลยท่ี 3 ซึ่ง สายลับ 
แจ้ง ว่า เป็น สถาน ท่ีเก็บ ดีวีดี ท่ี ลักลอบ นำเข้า มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
โดย ขอ เข้า ตรวจค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา ซึ่ง สายลับ แจ้ง ว่า จะ มี การนำ 
ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ เข้ามา เก็บ ไว้ ใน บ้าน ดังกล่าว แต่ ใน วันท่ี ขอ หมายค้น พัน ตำรวจ โท ภพ 
กานต์ ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ เมื่อ เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา ว่า มี การ ลักลอบ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ เข้ามา ใน จังหวัด หนองคาย แล้ว พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก จึง แบง่ กำลัง ออก เป็น
2 ชุด โดย ชุด ท่ีหนึ่ง มี พัน ตำรวจ โท บร รฑูรย์ เป็น หัวหน้า ชุด ให้ ไป เฝ้า อยู ่ท่ี ปากซอย เทศบาล 6 สว่น 
อีก ชุด หนึ่ง จะ คอย เฝ้าด ูเหตุการณ ์อยู ่ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน เลขท่ี 313 ต่อมา เวลา ประมาณ 4 นาฬิกา
ของวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก สามารถ จับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน ขณะ ขับ 
รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ หมาย เลขทะเบียน กค 8565 หนองคาย ซึ่ง บรรทุก ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ท่ี หน้า ปากซอย เทศบาล 6 โดย 
รถยนต์ กระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ มา นั้น มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ เชา่ซื้อ และ มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
การ เชา่ซื้อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ยึด ดีวีดี และ รถยนต์ ดังกล่าว เป็น ของกลาง โดย ดีวีดี ของกลาง 
บางสว่น มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า ดีวีดี 
ใน จำพวก 9 ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ปรากฏ อยู ่ด้วย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี สั่ง ยก 
คำ ขอให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ชอบ หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ มี สิทธ ิได้ รับสินบน และ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 6 และ 7 ศาล จึง ต้อง สั่ง ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล แก่ 
ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว นั้น เห็นว่า มาตรา 7 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล 
สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ 
ต่อ ศาล เมื่อ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน คดี นี้ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 75 บัญญัติ ให้ บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น หรือ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อัน 
เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 70 ตกเป็นของ 
เจ้าของ ลิขสิทธิ์ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ให้ แก่ ผู้นำจับ และ 
เจ้าพนักงาน ผู้ จับได้ และ แม้ จะ ยังมี ดีวีดี บางสว่น ท่ี ไม ่ทราบ ตัวผู้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ซึ่ง เจ้าพนักงาน 
ได้ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ดีวีดี ดังกล่าว เป็น สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน หาก 
มี การนำ ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ก็ จะ เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ 
ไม ่มี ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ให้ กระ ทำได้ จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี นั้น ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน 
และ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา
7 วรรคหนึ่ง ได้ แม้ การ จ่าย สินบน และ รางวัล ใน กรณี ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้ และ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 7 วรรคสอง จะ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 โดย ไม ่ปรับ ตาม ระวางโทษ ท่ี มาตรา 27 ทวิ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
บัญญัติ ไว้ ให ้จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน 4 เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ 
ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กรณี จึง ไม ่มีเงิน ค่าปรับ ท่ีจะ สั่งจ่าย เป็น สินบน ร้อยละ สามสิบ ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ 
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และ จ่าย เป็น รางวัล ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ค่าปรับ แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ 
ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ สั่ง ให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ 
รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด
พ.ศ.2489 มาตรา 7 และมาตรา 8 จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา มี น้ำหนัก และ 
เหตุผล เพียง พอให้ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ได้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด มี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ว่า ก่อน 
จับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2548 พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า มี บุคคล ชื่อ เจ๊ แดง จะ 
ลักลอบ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน จาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มา เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4 ซอยเทศบาล 6 ตำบล 
พาน พร้าว อำเภอ ศรี เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ซึ่ง เป็น บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ สง่ เข้า 
กรุงเทพมหานคร ต่อมาวันท่ี 3 ธันวาคม 2548 พยาน เดินทาง ไป ขอ หมายค้น บ้าน ดังกล่าว เพื่อ 
ทำการ ค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา ตามหมายค้น แต่ เมื่อ เวลา ประมาณ 19
นาฬิกา ของ วันท่ี ขอ หมายค้น พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า เริ่ม มี การ ลักลอบ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ใน วัน ดังกล่าว โดย ใช้เรือ ข้าม แมน่้ำ โขง แล้ว นำ ไป เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก ท่ี จอด เรือ ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร โดย สายลับ แจ้ง ด้วยว่า เมื่อ มี การ ขน ดีวีดี มา 
เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ วจะ ขน เข้า กรุงเทพมหานคร ใน วันเดียวกัน ด้วย พยาน กับ พวก จึง ไป 
ซุม่ ดู ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 หา่ง กัน ประมาณ 200 เมตร แล้ว พยาน แยกตัว ไป พบ กับ 
สายลับ เพื่อ ดู การ ขน ของขึ้น จาก เรือ จากนั้น พยาน กลับมา จุด ท่ี ซุม่ ดู ครั้งแรก โดย ใช้ 
กล้องสอ่งทางไกล และ เห็น หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เปิดไฟ สว่าง มี คน เดิน เข้าออก แต่ ไม ่สามารถ เข้า 
ตรวจค้น ได้ เนื่องจาก หมายค้น ระบุ ให้ ค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 ต้ังแต่เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา
พยาน เฝ้าดู จน เวลา ประมาณ 3 นาฬิกา ของวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เห็น รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ
รุน่จีวากอน สีขาว หมาย เลขทะเบียน กค 8565 หนองคาย แล่น เข้าไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จน เวลา 
ประมาณ 4 นาฬิกา ของ วันเดียวกัน จึง แล่น ออก ไป พยาน จึง วิทยุ แจ้ง ให้ พวก ท่ี เฝ้า อยู ่ท่ี ปากซอย 
เทศบาล 6 สกัด จับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว แล้ว เดินทาง ไป สมทบ พยาน พบ จำเลย ท่ี 1 และ นางสาว สุ มิ 
ตรา ภริยา จำเลย ท่ี 1 กับ กล่อง กระดาษ สีน้ำตาล ใส ่ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ประมาณ
30 ถึง 40 กล่อง ใน รถ ตอนกลาง และ ตอนท้าย พยาน สอบถาม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 รับ ว่า รับจ้าง ขน 
ดีวีดี ดังกล่าว ไป สง่ ท่ี กรุงเทพมหานคร โดย มี เจ๊ แดง เป็น ผู้ว่าจ้าง และ ดีวีดี ดังกล่าว นำ มาจาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ขณะ ตรวจค้น รถยนต์ คัน ดังกล่าว นาย นิ รัญ
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด อยู ่ด้วย และ รว่มใน การ ตรวจค้น โดย นาย นิ รัญ ชี้ และ ยืนยัน ว่า 
ดีวีดี ท่ี ตรวจ ค้นพบ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ท่ี ปก หรือ หีบหอ่ ยัง ปรากฏ 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้เสียหาย ต่างๆ ด้วย
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พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี และ 
เบิกความ เก่ียวกับ การสืบสวน วางแผน จับกุม ผู้ กระทำความผิด คดี นี้ ได้ อยา่ง ละเอียด เป็น ขั้น เป็น 
ตอน โดย เมื่อ พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ แล้วก็ แจ้ง ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง นา่จะเป็น ผู้เสียหาย ทราบ 
เพื่อให ้โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มา แจ้งความ ร้องทุกข์ ไว้ ก่อน จากนั้น พยาน ได้ เดินทาง ไป ยัง ศาลจังหวัด 
หนองคาย เพื่อ ขอ หมายค้น บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4 ซอยเทศบาล 6 ตำบล พาน พร้าว อำเภอ ศรี 
เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ของจำเลยท่ี 3 ก่อน โดย เดินทาง ไป พร้อมกับ นาย นิ รัญ ซึ่ง เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ด้วย ท้ัง ก่อน วางแผน จับกุม พยาน ยัง ได้ ไปดู ท่ีเกิดเหตุ ก่อน 2
ถึง 3 ครั้ง ดังนั้น การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ได้ แจ้ง ให้ พวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สกัด จับ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ได้ ใน รถยนต์ ท่ี แล่น ออก มาจาก บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 3 ใน วันเกิดเหตุ ท่ี หน้า ปากซอย บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 หลัง จำเลย ท่ี 1 ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ออกจาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า การจับกุม จำเลย ท่ี 1 เกิด 
จาก การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก ได้ ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 มา 
ตลอด โดย ใช ้กล้องสอ่งทางไกล ตามท่ี เบิก ความจริง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า การ ท่ี พัน ตำรวจ โท 
ภพ กานต์ กับ พวก ไม ่เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 หลัง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ออกจาก 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ทันที จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ไป ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 3 จริงนั้น เห็นว่า เมื่อ พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ เบิกความ ว่า ขณะ พยาน ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี จุด 
ซุม่ ดู ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร พยาน ต้อง ใช้ กล้องสอ่งทางไกล 
ดู เหตุการณ์ ด้วย ระยะหา่ง จาก จุด ซุม่ ดู ถึง ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร ดังกล่าว จึง เป็นการ ยาก ท่ี พัน 
ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก จะ เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 ท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ทันที ทันใดนั้น ได้ พัน 
ตำรวจ โท ภพ กานต์ จึง ต้อง สั่งการ ทาง วิทยุ ให้ ชุด จับกุม ซึ่ง ดัก ซุม่ อยู ่ท่ี ปากซอย บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
เข้า ทำ การสกัด และ จับกุม จำเลย ท่ี 1 การ ปฏิบัติการ ของ พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ดังกล่าว เป็นเรื่อง 
ปกติธรรมดา ของ การวางแผน จับกุม ผู้ กระทำความผิด ท่ัวไป ท่ี ต้อง มี การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ นอกจากนี้
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ยัง เบิกความ เก่ียวกับ สภาพ ภาย นอกบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ อยา่ง ละเอียด ว่า 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ม ีหลังคา สีแดง มี ทางเข้าออก หลังบ้าน ท้ัง ยัง ถ่ายภาพ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ไว้ด้วย
ดังนั้น การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ไม ่ได้ จับ จำเลย ท่ี 1 ทันทีท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จึง หา ใช ่ข้อ 
พิรุธ สงสัย ท่ีจะ ทำให ้พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา เก่ียวกับ การ ซุม่ ดู 
เหตุการณ ์ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง ดัง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก ซุม่ ดู เหตุการณ ์ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 และ เห็น จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ขน 
ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี 
ดังกล่าว มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม ท่ี
4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ของกลาง ออกจาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จริง สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า
จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ มี ชื่อเล่น ว่า แดง ตามท่ี สายลับ แจ้ง แต่ มี ชื่อเล่น ว่า เพียร ท้ัง รูปรา่ง และ ลักษณะ ของ เจ๊ 
แดง ตามท่ี นางสาว สุ มิ ตรา ภริยา จำเลย ท่ี 1 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ก็ ไม ่ตรง กับ รูปรา่ง ลักษณะ 
ของ จำเลย ท่ี 3 นั้น เห็นว่า แม้ นางสาว สุ มิ ตรา เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 4 ธันวาคม
2548 ว่า เจ๊ แดง อายุ ประมาณ 38 ปี สูงประมาณ 165 เซนติเมตร รูปรา่ง ผอม สูง ไว้ ผม ยาว ประ บา่
ผิวดำแดง รูปหน้ากลม ตา เล็ก ชั้นเดียว จมูกไมโ่ด่ง ค้ิว ธรรมดา ไม ่ต่อ หวี ผม แสก ด้าน ซ้าย หู กาง 
เล็กน้อย ริมฝีปากบาง อยา่ง อ่ืน ปกติ เห็น หน้า หรือ รูปถ่าย อีกครั้ง พยาน จำได้ อยู ่ตำบล พาน พร้าว
อำเภอ ศรี เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย บ้าน ของ เจ๊ แดง เป็น บ้าน ชั้นเดียว เนื้อท่ี ประมาณ 100
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ตารางวา สามี เจ๊ แดง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชื่อเล่น ว่า จ่า ยาว อยู ่ท่ี สถานี ตำรวจภูธร ศรี เชียงใหม ่เจ๊ 
แดง มี อาชีพ ขาย ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ดีวีดี ภาพยนตร ์โดย นำเข้า มาจาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดย หลบเล่ียง ภาษี และ นางสาว สุ มิ ตรา ได้ ให้การ อีกครั้ง ใน 
วันท่ี 26 ธันวาคม 2548 หลังจาก พนักงานสอบสวน ให้ นางสาว สุ มิ ตรา ดู ภาพถ่าย ใน 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ม ีชื่อเล่น เรียกกันว่า เจ๊ แดง อายุ 40 ปี ม ี
รูปรา่ง สันทัด สูงประมาณ 155 ถึง 160 เซนติเมตร ไว้ ผม ยาว ประ บา่ บางครั้ง ก็ รวบ ผม และ หวี แสก 
ด้าน ซ้าย หน้ารูปไข ่ตาสองชั้น กัน ค้ิว ให้ บาง ค้ิว ไม ่ต่อ จมูก และ หู ปกติ หน้าผาก ไม ่กว้าง ปาก ไม ่หนา 
ไม ่บาง คางมน ผิวขาว เหลือง พูด ภาษา อีสาน ม ีอาชีพ ค้าสง่ ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ชุดชั้นใน 
สำเร็จรูป ท่ี นำเข้า มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ นำ ดีวีดี ภาพยนตร์ สง่ 
ให้ แก่ ลูกค้า มี สา มีชื่อ นาย ชัย ณรงค์ หรือ จ่า ยาว แม ้คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ครั้งหลัง 
จะ แตกต่าง กับ ท่ี ให้การ ใน ครั้งแรก เก่ียวกับ เรื่อง รูปรา่ง ลักษณะ ของ เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 อยูบ่้าง แต่ 
ข้อเท็จจริง อ่ืนๆ นางสาว สุ มิ ตรา ก็ ยังคง ให้การ ยืนยัน ใน ครั้งหลัง เหมือนกับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ครั้งแรก ว่า 
เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 อายุ 40 ปี ซึ่ง ใกล้เคียง กับ ท่ี ให้การ ครั้งแรก ว่า อายุ 38 ปี และ มี สามี เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชื่อ จ่า ยาว กับ มี อาชีพ ขาย ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ดีวีดี ภาพยนตร ์ซึ่ง นำเข้า 
มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เหมือนกับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ครั้งแรก ท้ัง เมื่อ 
นางสาว สุ มิต รามา เบิกความ ต่อ ศาล ก็ สามารถ ชี้ตัว จำเลย ท่ี 3 ใน ห้อง พิจารณา ได้ ถูกต้อง คำให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ซึ่ง แม้ จะ มี ข้อแตกต่าง ระหว่าง คำให้การ ใน ครั้งแรก และ ครั้งหลัง 
ใน เรื่อง ลักษณะ รูปรา่ง ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ พิรุธ ท่ี ทำให้ คำให้การ ดังกล่าว ไม ่มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ว่า จำเลย ท่ี 3 คือ บุคคล ท่ี มี 
ชื่อเล่น ว่า เจ๊ แดง ตามท่ี นางสาว สุ มิ ตรา ให้การ ใน ชั้น สอบสวน นอกจากนี้ ใน ชั้น พิจารณา นางสาว สุ มิ 
ตรา ก็ ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 3 ด้วยว่า จำเลย ท่ี 3 มี ชื่อเล่น ว่า เพียร และ ชื่อ แดง 
ด้วย ดังนั้น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ ์ว่า จำเลย ท่ี 3 มี ชื่อเล่น ว่า เพียร เพียง ชื่อ เดียว ไม ่มี ชื่อเล่น ว่า แดง
โดย ใน ชั้น พิจารณา มี เพียง ตัว จำเลย ท่ี 3 มา เบิกความ ลอยๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด สนับสนุน
จึง ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ใน สว่น ท่ี 
นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 3 ม ีชื่อเล่น ว่า แดง สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เกิด จาก การจูงใจ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ให้ คำมั่นสัญญา ว่า จะ ไม ่ดำเนินคดี แก่ นางสาว 
สุ มิ ตรา และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา เป็น คำ ซัดทอด เพื่อให ้ตน พ้นผิด จึง นำมา 
รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ไมไ่ด้นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นางสาว สุ มิ ตรา เป็น เพียง ภริยา 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง นั่ง รถ มา ด้วยกัน ขณะ จำเลย ท่ี 1 ถูกจับ และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ดำเนินคดี นี้ ด้วย คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ตาม บันทึก คำให้การ ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 จึง ไม ่ใช ่คำ ซัดทอด ของ 
ผู้ กระทำความผิด ด้วยกัน และ สามารถ นำมา รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด ได้ สว่น คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จะ ปล่อย นางสาว 
สุ มิ ตรา ไป แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า นางสาว สุ มิ ตรา เบิกความ สนับสนุน ใน ข้อ นี้ ด้วย จึง มี เพียง จำเลย ท่ี 1 มา 
เบิกความ ลอยๆ ไม ่มีเหตุผล พอให้ เชื่อ ว่า คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เกิด 
จาก การจูงใจ ของ พนักงานสอบสวน อันเป็น พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น โดยมิชอบ และ ต้องห้าม มิ ให้ 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
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การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 226 เมื่อ บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 ม ี
รายละเอียด ต่างๆ เก่ียวกับ การรับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน จาก บุคคล ท่ี มี 
ชื่อเล่น ว่า เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 รวมท้ัง มี รายละเอียด เก่ียวกับ ตำหนิ รูปพรรณ อายุ อาชีพ ท่ีอยู ่ของ 
เจ๊ แดง และ ชื่อ สาม ีกับ อาชีพ ของ สาม ีเจ๊ แดง ซึ่ง เป็นเรื่อง ยาก ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ปั้ น แต่ง ขึ้น เอง ได้ ใน วันท่ี 
ถูกจับ และ สอบสวน แม้ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม จะ เป็น คำ ซัดทอด ถึง จำเลย ท่ี 3
ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี ดังกล่าว มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า 
จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ของกลาง ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่คำ 
ซัดทอด เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 พ้นความผิด คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้
นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ยังมี หลักฐาน การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
แผนผัง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล ซึ่งระบุว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 ซึ่ง ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 3 ยอมรับ ว่า เป็น หมายเลข 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 จริง โดยจำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ ไป ยัง หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 3 จำนวน 2 ครั้ง และจำเลยท่ี 1 ยัง ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ตน ติดต่อ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข อ่ืน ซึ่ง เจ้าของ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ก็ได้ โทรศัพท์ ติด ต่อไป ยัง หมายเลข 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 อีก ทอด หนึ่ง ด้วย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ รว่มกัน 
กระทำความผิด โดย มี เครือขา่ย รว่มกัน และ แผนผัง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล นี้ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด มี นางสาว สิริ กัญญา เจ้าพนักงาน กรม สอบสวน คดี พิเศษ ซึ่ง เป็น ผู้จัดทำ แผนผัง ข้อมูล 
การ ใช ้โทรศัพท์ บุคคล มา เบิกความ ยืนยัน ถึง ความถูกต้อง ของ ข้อมูล ดังกล่าว อีกด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 3
ยอมรับ ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2549 ว่า 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 เป็น หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 จริง
แต่จำเลยท่ี 3 กลับ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ เลิกใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 นาน 
แล้ว โดย ไม ่ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ได้ เลิกใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 
ดังกล่าว จริง หรือไม ่อยา่งไร คง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ลอยๆ ใน อุทธรณ ์เท่านั้น จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ข้อ ท่ี จำเลย 
ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า แผนผัง แสดง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล ซึ่ง จัดทำ ขึ้น โดย เจ้าพนักงาน กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เป็นการ ตรวจ หรือ การ เปิดเผย สิ่ง สื่อสาร ท่ี บุคคล มี ติดต่อ ถึงกัน อัน จะ กระทำ มิได้
ท้ัง ไม ่ใช ่การกระทำ โดยอาศัยอำนาจ ตามกฎหมาย เพื่อ รักษา ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ เพื่อ รักษา 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 049562914 ท่ี ตรวจสอบ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ มี การ ขยาย การ ตรวจสอบ ไป ยัง 
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ ซึ่ง รวมถึง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142
ของจำเลยท่ี 3 ด้วยนั้น เป็นการ ตรวจสอบ หา พยานหลักฐาน เพื่อ นำมาใช ้ยืนยัน การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อัน เป็นการ ท่ี เจ้าพนักงาน กรม สอบสวน คดี พิเศษ ปฏิบัติ ราชการ ไป 
ตามหน้าท่ี เพื่อ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย การ ตรวจสอบ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ ซึ่ง รวมถึง หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 ด้วย ตาม แผนผัง แสดง 
ข้อมูล การ ใช ้โทรศัพท์ บุคคล จึง เป็น การกระทำ ไป ตามหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน เพื่อ รักษา 

ฎีกาท่ี 19349/2557 หน้า 7 / 31



ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มิใช ่การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เจ้าพนักงาน ทำ เอกสาร ดัง 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 แต่อยา่งใด นอกจากนี้ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น เพียง 
ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รู้จัก กับ สาม ีจำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำเลยท่ี 3 จึง เข้า 
ค้ำประกัน แทน สาม ีนั้น เห็นว่า เป็น ข้ออ้าง ลอยๆ และ ไม ่มีเหตุผล สนับสนุน ให้ เห็น ถึง ความจำเป็น 
ดังกล่าว แม้ การ เป็น ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี ยืนยัน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 โดยตรง แต่ ก็ เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง ท่ี แสดงให้เห็น ถึง 
ความเก่ียวพัน ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าของบ้าน ท่ีเก็บ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน
และ เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้ขับรถ ไป สง่ ดีวีดี ดังกล่าว ท่ี กรุงเทพมหานคร การ เข้า ค้ำประกัน การ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว จึง เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง ท่ี สนับสนุน ให้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา ท้ังหมด มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ มั่นคง และ รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
ข้อ ควร สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ ขับ รถยนต์ ขน ของกลาง ซึ่ง เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี ดังกล่าว มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า ดีวีดี ใน จำพวก 9
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 และ เป็น ดีวีดี ท่ี มี ผู้ลักลอบ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย มิ 
ได้เสีย ภาษีอากร และ มี เจตนา หลีกเล่ียง อากร สำหรับ ของ นั้น จำเลยท่ี 3 จึง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรค สอง ประกอบ มาตรา 31 (1) และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ 
จำคุก แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน 
ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน จำนวนมาก ถึง 33,466 แผน่ ซึ่ง ดีวีดี ดังกล่าว เป็น ของ ท่ี มี ผู้ลักลอบ นำ เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง อากร การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง เพราะ เป็นการ กระทำความผิด ท่ี มุง่แต่จะ ได้รับ ค่าจ้าง อัน เป็นประโยชน ์สว่น ตน
โดย ไม ่คำนึงถึง การ กระทำความผิด ของ ตน ว่า จะ เป็นการ บอ่นทำลาย เศรษฐกิจ ของ ชาติ และ สังคม 
โดยรวม ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน โดย ให้การ ปฏิเสธ และ ต่อ สู้คดี
และจำเลยท่ี 1 ยังมี พฤติการณ์ รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน มา ก่อน จน ถูก 
ดำเนินคดี มา แล้ว แต่ ไม ่เข็ดหลาบ ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ เป็น เพียง ผู้รับจ้าง และ ไม ่เคย ได้ รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน กับ มี ภาระ ต้อง เล้ียงด ูครอบครัว ก็ตาม แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว แล้ว กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 19349/2557พนักงาน อัยการ จังหวัด หนองคาย โจทก์ บริษัท

ฎีกาท่ี 19349/2557 หน้า 8 / 31



ทเว็นต้ี เซ็นจูรี่ ฟ็อกซ์ ฟิล์ม คอร์ปอเรชั่น กับ พวก โจทก์ รว่ม นาย คร สวรรค์ หรือ ตุ๋ย ศรีนุกูล
กับพวกจำเลย พ.ร.บ.ให ้บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 ม. 7, 8
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ม. 75 พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 ม. 27 ทวิพ.ร.บ.ให ้บำเหน็จ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7 บัญญัติ ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก 
การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย 
จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล เมื่อ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน คดี นี้ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง 
ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 75 บัญญัติ ให้ บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น หรือ นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 70
ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด 
และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ให้ แก่ ผู้นำจับ และ 
เจ้าพนักงาน ผู้ จับได้ และ แม้ จะ ยังมี ดีวีดี บางสว่น ท่ี ไม ่ทราบ ตัวผู้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ซึ่ง เจ้าพนักงาน 
ได้ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ดีวีดี ดังกล่าว เป็น สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน
หาก มี การนำ ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ก็ จะ เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน 
และ ไม ่มี ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ให้ กระ ทำได้ จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี นั้น ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น 
สินบน และ รางวัล ตาม พ.ร.บ.ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7
วรรคหนึ่ง ได้ แม้ การ จ่าย สินบน และ รางวัล ใน กรณ ีของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 7 วรรคสอง จะ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 โดยไมป่รับ ตาม ระวางโทษ ท่ี มาตรา 27 ทวิ แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติ ไว้ ให้ 
จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน 4 เท่า ราคา ของ ซึ่ง รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
กรณี จึง ไม ่มีเงิน ค่าปรับ ท่ีจะ สั่งจ่าย เป็น สินบน ร้อยละ สามสิบ ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ และ จ่าย เป็น 
รางวัล ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ค่าปรับ แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พ.ร.บ.ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31, 70, 75 และ 76 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 108, 110 และ 115 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ
พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8
และ 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 และ 83 ให้ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 11 ของกลาง จำนวน 33,466 แผน่ ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ริบ ดีวีดี ท่ี เหลือ 
ท้ังหมด และ จ่าย เงิน ค่าปรับ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ กับ สั่งจ่าย สินบน แก่ 
ผู้นำจับ และ รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 6 ท่ี 7 หรือท่ี 13 และท่ี 15 ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี
1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 6 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 7 หรือท่ี 13 และท่ี 15 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 6
และท่ี 7 หรือท่ี 13 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ตามลำดับ และ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 15 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 8
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3
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มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1)
และ ประมวลกฎหมายอาญา 83 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เรียง กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 สำหรับ ความผิด ฐาน มี ไว้ เพื่อ ขาย ซึ่ง สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ ความผิด 
ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลงโทษ จำคุก คนละ 1 ปี
สว่น ความผิด ฐาน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ จำคุกคนละ 1 ปี
รวม จำคุก คนละ 2 ปี ให ้ดีวีดี ของกลาง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังหมด ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์
และ ริบ ดีวีดี ของกลาง ท่ี เหลือ ท้ังหมด คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์
จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
แปด มิได้ อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตามฟ้อง คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด กับจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ พัน ตำรวจ โท 
ภพ กานต์ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ สำนัก ทรัพย์สินทางปัญญา กรม สอบสวน คดี พิเศษ ได้รับ แจ้ง 
จาก สายลับ ว่า มี การ ลักลอบ นำ ดีวีดี ภาพยนตร์ ดีวีดีเพลง และ ดีวีดี เกม คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ในประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามา ท่ี จังหวัด หนองคาย จึง แจ้ง 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง นา่จะเป็น ผู้เสียหาย ให้ มา แจ้งความ ร้องทุกข์ หลังจากนั้น วันท่ี 3 ธันวาคม 2548
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก พร้อมด้วย นาย นิ รัญ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด เดินทาง 
ไป ท่ี จังหวัด หนองคาย และ ขอให ้ศาลจังหวัด หนองคาย ออก หมายค้น บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4
ซอยเทศบาล 6 ตำบล พาน พร้าว อำเภอ ศร ีเชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ของจำเลยท่ี 3 ซึ่ง สายลับ 
แจ้ง ว่า เป็น สถาน ท่ีเก็บ ดีวีดี ท่ี ลักลอบ นำเข้า มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
โดย ขอ เข้า ตรวจค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา ซึ่ง สายลับ แจ้ง ว่า จะ มี การนำ 
ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ เข้ามา เก็บ ไว้ ใน บ้าน ดังกล่าว แต่ ใน วันท่ี ขอ หมายค้น พัน ตำรวจ โท ภพ 
กานต์ ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ เมื่อ เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา ว่า มี การ ลักลอบ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ เข้ามา ใน จังหวัด หนองคาย แล้ว พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก จึง แบง่ กำลัง ออก เป็น
2 ชุด โดย ชุด ท่ีหนึ่ง มี พัน ตำรวจ โท บร รฑูรย์ เป็น หัวหน้า ชุด ให้ ไป เฝ้า อยู ่ท่ี ปากซอย เทศบาล 6 สว่น 
อีก ชุด หนึ่ง จะ คอย เฝ้าด ูเหตุการณ ์อยู ่ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน เลขท่ี 313 ต่อมา เวลา ประมาณ 4 นาฬิกา
ของวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก สามารถ จับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน ขณะ ขับ 
รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ หมาย เลขทะเบียน กค 8565 หนองคาย ซึ่ง บรรทุก ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ท่ี หน้า ปากซอย เทศบาล 6 โดย 
รถยนต์ กระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ มา นั้น มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ เชา่ซื้อ และ มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
การ เชา่ซื้อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ยึด ดีวีดี และ รถยนต์ ดังกล่าว เป็น ของกลาง โดย ดีวีดี ของกลาง 
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บางสว่น มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า ดีวีดี 
ใน จำพวก 9 ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ปรากฏ อยู ่ด้วย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี สั่ง ยก 
คำ ขอให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ชอบ หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ มี สิทธ ิได้ รับสินบน และ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 6 และ 7 ศาล จึง ต้อง สั่ง ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล แก่ 
ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว นั้น เห็นว่า มาตรา 7 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล 
สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ 
ต่อ ศาล เมื่อ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน คดี นี้ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 75 บัญญัติ ให้ บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น หรือ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อัน 
เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 70 ตกเป็นของ 
เจ้าของ ลิขสิทธิ์ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ให้ แก่ ผู้นำจับ และ 
เจ้าพนักงาน ผู้ จับได้ และ แม้ จะ ยังมี ดีวีดี บางสว่น ท่ี ไม ่ทราบ ตัวผู้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ซึ่ง เจ้าพนักงาน 
ได้ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ดีวีดี ดังกล่าว เป็น สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน หาก 
มี การนำ ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ก็ จะ เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ 
ไม ่มี ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ให้ กระ ทำได้ จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี นั้น ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน 
และ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา
7 วรรคหนึ่ง ได้ แม้ การ จ่าย สินบน และ รางวัล ใน กรณี ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้ และ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 7 วรรคสอง จะ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 โดย ไม ่ปรับ ตาม ระวางโทษ ท่ี มาตรา 27 ทวิ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
บัญญัติ ไว้ ให ้จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน 4 เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ 
ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กรณี จึง ไม ่มีเงิน ค่าปรับ ท่ีจะ สั่งจ่าย เป็น สินบน ร้อยละ สามสิบ ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ 
และ จ่าย เป็น รางวัล ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ค่าปรับ แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ 
ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ สั่ง ให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ 
รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด
พ.ศ.2489 มาตรา 7 และมาตรา 8 จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา มี น้ำหนัก และ 
เหตุผล เพียง พอให้ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ได้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด มี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ว่า ก่อน 
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จับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2548 พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า มี บุคคล ชื่อ เจ๊ แดง จะ 
ลักลอบ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน จาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มา เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4 ซอยเทศบาล 6 ตำบล 
พาน พร้าว อำเภอ ศรี เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ซึ่ง เป็น บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ สง่ เข้า 
กรุงเทพมหานคร ต่อมาวันท่ี 3 ธันวาคม 2548 พยาน เดินทาง ไป ขอ หมายค้น บ้าน ดังกล่าว เพื่อ 
ทำการ ค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา ตามหมายค้น แต่ เมื่อ เวลา ประมาณ 19
นาฬิกา ของ วันท่ี ขอ หมายค้น พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า เริ่ม มี การ ลักลอบ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ใน วัน ดังกล่าว โดย ใช้เรือ ข้าม แมน่้ำ โขง แล้ว นำ ไป เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก ท่ี จอด เรือ ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร โดย สายลับ แจ้ง ด้วยว่า เมื่อ มี การ ขน ดีวีดี มา 
เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ วจะ ขน เข้า กรุงเทพมหานคร ใน วันเดียวกัน ด้วย พยาน กับ พวก จึง ไป 
ซุม่ ดู ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 หา่ง กัน ประมาณ 200 เมตร แล้ว พยาน แยกตัว ไป พบ กับ 
สายลับ เพื่อ ดู การ ขน ของขึ้น จาก เรือ จากนั้น พยาน กลับมา จุด ท่ี ซุม่ ดู ครั้งแรก โดย ใช้ 
กล้องสอ่งทางไกล และ เห็น หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เปิดไฟ สว่าง มี คน เดิน เข้าออก แต่ ไม ่สามารถ เข้า 
ตรวจค้น ได้ เนื่องจาก หมายค้น ระบุ ให้ ค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 ต้ังแต่เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา
พยาน เฝ้าดู จน เวลา ประมาณ 3 นาฬิกา ของวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เห็น รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ
รุน่จีวากอน สีขาว หมาย เลขทะเบียน กค 8565 หนองคาย แล่น เข้าไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จน เวลา 
ประมาณ 4 นาฬิกา ของ วันเดียวกัน จึง แล่น ออก ไป พยาน จึง วิทยุ แจ้ง ให้ พวก ท่ี เฝ้า อยู ่ท่ี ปากซอย 
เทศบาล 6 สกัด จับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว แล้ว เดินทาง ไป สมทบ พยาน พบ จำเลย ท่ี 1 และ นางสาว สุ มิ 
ตรา ภริยา จำเลย ท่ี 1 กับ กล่อง กระดาษ สีน้ำตาล ใส ่ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ประมาณ
30 ถึง 40 กล่อง ใน รถ ตอนกลาง และ ตอนท้าย พยาน สอบถาม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 รับ ว่า รับจ้าง ขน 
ดีวีดี ดังกล่าว ไป สง่ ท่ี กรุงเทพมหานคร โดย มี เจ๊ แดง เป็น ผู้ว่าจ้าง และ ดีวีดี ดังกล่าว นำ มาจาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ขณะ ตรวจค้น รถยนต์ คัน ดังกล่าว นาย นิ รัญ
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด อยู ่ด้วย และ รว่มใน การ ตรวจค้น โดย นาย นิ รัญ ชี้ และ ยืนยัน ว่า 
ดีวีดี ท่ี ตรวจ ค้นพบ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ท่ี ปก หรือ หีบหอ่ ยัง ปรากฏ 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้เสียหาย ต่างๆ ด้วย
พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี และ 
เบิกความ เก่ียวกับ การสืบสวน วางแผน จับกุม ผู้ กระทำความผิด คดี นี้ ได้ อยา่ง ละเอียด เป็น ขั้น เป็น 
ตอน โดย เมื่อ พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ แล้วก็ แจ้ง ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง นา่จะเป็น ผู้เสียหาย ทราบ 
เพื่อให ้โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มา แจ้งความ ร้องทุกข์ ไว้ ก่อน จากนั้น พยาน ได้ เดินทาง ไป ยัง ศาลจังหวัด 
หนองคาย เพื่อ ขอ หมายค้น บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4 ซอยเทศบาล 6 ตำบล พาน พร้าว อำเภอ ศรี 
เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ของจำเลยท่ี 3 ก่อน โดย เดินทาง ไป พร้อมกับ นาย นิ รัญ ซึ่ง เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ด้วย ท้ัง ก่อน วางแผน จับกุม พยาน ยัง ได้ ไปดู ท่ีเกิดเหตุ ก่อน 2
ถึง 3 ครั้ง ดังนั้น การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ได้ แจ้ง ให้ พวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สกัด จับ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ได้ ใน รถยนต์ ท่ี แล่น ออก มาจาก บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 3 ใน วันเกิดเหตุ ท่ี หน้า ปากซอย บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 หลัง จำเลย ท่ี 1 ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ออกจาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า การจับกุม จำเลย ท่ี 1 เกิด 
จาก การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก ได้ ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 มา 
ตลอด โดย ใช ้กล้องสอ่งทางไกล ตามท่ี เบิก ความจริง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า การ ท่ี พัน ตำรวจ โท 
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ภพ กานต์ กับ พวก ไม ่เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 หลัง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ออกจาก 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ทันที จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ไป ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 3 จริงนั้น เห็นว่า เมื่อ พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ เบิกความ ว่า ขณะ พยาน ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี จุด 
ซุม่ ดู ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร พยาน ต้อง ใช้ กล้องสอ่งทางไกล 
ดู เหตุการณ์ ด้วย ระยะหา่ง จาก จุด ซุม่ ดู ถึง ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร ดังกล่าว จึง เป็นการ ยาก ท่ี พัน 
ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก จะ เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 ท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ทันที ทันใดนั้น ได้ พัน 
ตำรวจ โท ภพ กานต์ จึง ต้อง สั่งการ ทาง วิทยุ ให้ ชุด จับกุม ซึ่ง ดัก ซุม่ อยู ่ท่ี ปากซอย บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
เข้า ทำ การสกัด และ จับกุม จำเลย ท่ี 1 การ ปฏิบัติการ ของ พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ดังกล่าว เป็นเรื่อง 
ปกติธรรมดา ของ การวางแผน จับกุม ผู้ กระทำความผิด ท่ัวไป ท่ี ต้อง มี การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ นอกจากนี้
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ยัง เบิกความ เก่ียวกับ สภาพ ภาย นอกบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ อยา่ง ละเอียด ว่า 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ม ีหลังคา สีแดง มี ทางเข้าออก หลังบ้าน ท้ัง ยัง ถ่ายภาพ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ไว้ด้วย
ดังนั้น การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ไม ่ได้ จับ จำเลย ท่ี 1 ทันทีท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จึง หา ใช ่ข้อ 
พิรุธ สงสัย ท่ีจะ ทำให ้พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา เก่ียวกับ การ ซุม่ ดู 
เหตุการณ ์ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง ดัง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก ซุม่ ดู เหตุการณ ์ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 และ เห็น จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ขน 
ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี 
ดังกล่าว มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม ท่ี
4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ของกลาง ออกจาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จริง สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า
จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ มี ชื่อเล่น ว่า แดง ตามท่ี สายลับ แจ้ง แต่ มี ชื่อเล่น ว่า เพียร ท้ัง รูปรา่ง และ ลักษณะ ของ เจ๊ 
แดง ตามท่ี นางสาว สุ มิ ตรา ภริยา จำเลย ท่ี 1 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ก็ ไม ่ตรง กับ รูปรา่ง ลักษณะ 
ของ จำเลย ท่ี 3 นั้น เห็นว่า แม้ นางสาว สุ มิ ตรา เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 4 ธันวาคม
2548 ว่า เจ๊ แดง อายุ ประมาณ 38 ปี สูงประมาณ 165 เซนติเมตร รูปรา่ง ผอม สูง ไว้ ผม ยาว ประ บา่
ผิวดำแดง รูปหน้ากลม ตา เล็ก ชั้นเดียว จมูกไมโ่ด่ง ค้ิว ธรรมดา ไม ่ต่อ หวี ผม แสก ด้าน ซ้าย หู กาง 
เล็กน้อย ริมฝีปากบาง อยา่ง อ่ืน ปกติ เห็น หน้า หรือ รูปถ่าย อีกครั้ง พยาน จำได้ อยู ่ตำบล พาน พร้าว
อำเภอ ศรี เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย บ้าน ของ เจ๊ แดง เป็น บ้าน ชั้นเดียว เนื้อท่ี ประมาณ 100
ตารางวา สามี เจ๊ แดง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชื่อเล่น ว่า จ่า ยาว อยู ่ท่ี สถานี ตำรวจภูธร ศรี เชียงใหม ่เจ๊ 
แดง มี อาชีพ ขาย ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ดีวีดี ภาพยนตร ์โดย นำเข้า มาจาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดย หลบเล่ียง ภาษี และ นางสาว สุ มิ ตรา ได้ ให้การ อีกครั้ง ใน 
วันท่ี 26 ธันวาคม 2548 หลังจาก พนักงานสอบสวน ให้ นางสาว สุ มิ ตรา ดู ภาพถ่าย ใน 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ม ีชื่อเล่น เรียกกันว่า เจ๊ แดง อายุ 40 ปี ม ี
รูปรา่ง สันทัด สูงประมาณ 155 ถึง 160 เซนติเมตร ไว้ ผม ยาว ประ บา่ บางครั้ง ก็ รวบ ผม และ หวี แสก 
ด้าน ซ้าย หน้ารูปไข ่ตาสองชั้น กัน ค้ิว ให้ บาง ค้ิว ไม ่ต่อ จมูก และ หู ปกติ หน้าผาก ไม ่กว้าง ปาก ไม ่หนา 
ไม ่บาง คางมน ผิวขาว เหลือง พูด ภาษา อีสาน ม ีอาชีพ ค้าสง่ ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ชุดชั้นใน 
สำเร็จรูป ท่ี นำเข้า มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ นำ ดีวีดี ภาพยนตร์ สง่ 
ให้ แก่ ลูกค้า มี สา มีชื่อ นาย ชัย ณรงค์ หรือ จ่า ยาว แม ้คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ครั้งหลัง 
จะ แตกต่าง กับ ท่ี ให้การ ใน ครั้งแรก เก่ียวกับ เรื่อง รูปรา่ง ลักษณะ ของ เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 อยูบ่้าง แต่ 
ข้อเท็จจริง อ่ืนๆ นางสาว สุ มิ ตรา ก็ ยังคง ให้การ ยืนยัน ใน ครั้งหลัง เหมือนกับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ครั้งแรก ว่า 
เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 อายุ 40 ปี ซึ่ง ใกล้เคียง กับ ท่ี ให้การ ครั้งแรก ว่า อายุ 38 ปี และ มี สามี เป็น 
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เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชื่อ จ่า ยาว กับ มี อาชีพ ขาย ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ดีวีดี ภาพยนตร ์ซึ่ง นำเข้า 
มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เหมือนกับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ครั้งแรก ท้ัง เมื่อ 
นางสาว สุ มิต รามา เบิกความ ต่อ ศาล ก็ สามารถ ชี้ตัว จำเลย ท่ี 3 ใน ห้อง พิจารณา ได้ ถูกต้อง คำให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ซึ่ง แม้ จะ มี ข้อแตกต่าง ระหว่าง คำให้การ ใน ครั้งแรก และ ครั้งหลัง 
ใน เรื่อง ลักษณะ รูปรา่ง ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ พิรุธ ท่ี ทำให้ คำให้การ ดังกล่าว ไม ่มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ว่า จำเลย ท่ี 3 คือ บุคคล ท่ี มี 
ชื่อเล่น ว่า เจ๊ แดง ตามท่ี นางสาว สุ มิ ตรา ให้การ ใน ชั้น สอบสวน นอกจากนี้ ใน ชั้น พิจารณา นางสาว สุ มิ 
ตรา ก็ ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 3 ด้วยว่า จำเลย ท่ี 3 มี ชื่อเล่น ว่า เพียร และ ชื่อ แดง 
ด้วย ดังนั้น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ ์ว่า จำเลย ท่ี 3 มี ชื่อเล่น ว่า เพียร เพียง ชื่อ เดียว ไม ่มี ชื่อเล่น ว่า แดง
โดย ใน ชั้น พิจารณา มี เพียง ตัว จำเลย ท่ี 3 มา เบิกความ ลอยๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด สนับสนุน
จึง ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ใน สว่น ท่ี 
นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 3 ม ีชื่อเล่น ว่า แดง สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เกิด จาก การจูงใจ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ให้ คำมั่นสัญญา ว่า จะ ไม ่ดำเนินคดี แก่ นางสาว 
สุ มิ ตรา และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา เป็น คำ ซัดทอด เพื่อให ้ตน พ้นผิด จึง นำมา 
รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ไมไ่ด้นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นางสาว สุ มิ ตรา เป็น เพียง ภริยา 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง นั่ง รถ มา ด้วยกัน ขณะ จำเลย ท่ี 1 ถูกจับ และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ดำเนินคดี นี้ ด้วย คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ตาม บันทึก คำให้การ ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 จึง ไม ่ใช ่คำ ซัดทอด ของ 
ผู้ กระทำความผิด ด้วยกัน และ สามารถ นำมา รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด ได้ สว่น คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จะ ปล่อย นางสาว 
สุ มิ ตรา ไป แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า นางสาว สุ มิ ตรา เบิกความ สนับสนุน ใน ข้อ นี้ ด้วย จึง มี เพียง จำเลย ท่ี 1 มา 
เบิกความ ลอยๆ ไม ่มีเหตุผล พอให้ เชื่อ ว่า คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เกิด 
จาก การจูงใจ ของ พนักงานสอบสวน อันเป็น พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น โดยมิชอบ และ ต้องห้าม มิ ให้ 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 226 เมื่อ บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 ม ี
รายละเอียด ต่างๆ เก่ียวกับ การรับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน จาก บุคคล ท่ี มี 
ชื่อเล่น ว่า เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 รวมท้ัง มี รายละเอียด เก่ียวกับ ตำหนิ รูปพรรณ อายุ อาชีพ ท่ีอยู ่ของ 
เจ๊ แดง และ ชื่อ สาม ีกับ อาชีพ ของ สาม ีเจ๊ แดง ซึ่ง เป็นเรื่อง ยาก ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ปั้ น แต่ง ขึ้น เอง ได้ ใน วันท่ี 
ถูกจับ และ สอบสวน แม้ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม จะ เป็น คำ ซัดทอด ถึง จำเลย ท่ี 3
ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี ดังกล่าว มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า 
จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ของกลาง ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่คำ 
ซัดทอด เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 พ้นความผิด คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้
นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ยังมี หลักฐาน การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
แผนผัง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล ซึ่งระบุว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ กับ 
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โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 ซึ่ง ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 3 ยอมรับ ว่า เป็น หมายเลข 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 จริง โดยจำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ ไป ยัง หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 3 จำนวน 2 ครั้ง และจำเลยท่ี 1 ยัง ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ตน ติดต่อ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข อ่ืน ซึ่ง เจ้าของ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ก็ได้ โทรศัพท์ ติด ต่อไป ยัง หมายเลข 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 อีก ทอด หนึ่ง ด้วย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ รว่มกัน 
กระทำความผิด โดย มี เครือขา่ย รว่มกัน และ แผนผัง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล นี้ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด มี นางสาว สิริ กัญญา เจ้าพนักงาน กรม สอบสวน คดี พิเศษ ซึ่ง เป็น ผู้จัดทำ แผนผัง ข้อมูล 
การ ใช ้โทรศัพท์ บุคคล มา เบิกความ ยืนยัน ถึง ความถูกต้อง ของ ข้อมูล ดังกล่าว อีกด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 3
ยอมรับ ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2549 ว่า 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 เป็น หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 จริง
แต่จำเลยท่ี 3 กลับ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ เลิกใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 นาน 
แล้ว โดย ไม ่ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ได้ เลิกใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 
ดังกล่าว จริง หรือไม ่อยา่งไร คง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ลอยๆ ใน อุทธรณ ์เท่านั้น จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ข้อ ท่ี จำเลย 
ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า แผนผัง แสดง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล ซึ่ง จัดทำ ขึ้น โดย เจ้าพนักงาน กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เป็นการ ตรวจ หรือ การ เปิดเผย สิ่ง สื่อสาร ท่ี บุคคล มี ติดต่อ ถึงกัน อัน จะ กระทำ มิได้
ท้ัง ไม ่ใช ่การกระทำ โดยอาศัยอำนาจ ตามกฎหมาย เพื่อ รักษา ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ เพื่อ รักษา 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 049562914 ท่ี ตรวจสอบ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ มี การ ขยาย การ ตรวจสอบ ไป ยัง 
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ ซึ่ง รวมถึง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142
ของจำเลยท่ี 3 ด้วยนั้น เป็นการ ตรวจสอบ หา พยานหลักฐาน เพื่อ นำมาใช ้ยืนยัน การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อัน เป็นการ ท่ี เจ้าพนักงาน กรม สอบสวน คดี พิเศษ ปฏิบัติ ราชการ ไป 
ตามหน้าท่ี เพื่อ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย การ ตรวจสอบ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ ซึ่ง รวมถึง หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 ด้วย ตาม แผนผัง แสดง 
ข้อมูล การ ใช ้โทรศัพท์ บุคคล จึง เป็น การกระทำ ไป ตามหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน เพื่อ รักษา 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มิใช ่การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เจ้าพนักงาน ทำ เอกสาร ดัง 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 แต่อยา่งใด นอกจากนี้ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น เพียง 
ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รู้จัก กับ สาม ีจำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำเลยท่ี 3 จึง เข้า 
ค้ำประกัน แทน สาม ีนั้น เห็นว่า เป็น ข้ออ้าง ลอยๆ และ ไม ่มีเหตุผล สนับสนุน ให้ เห็น ถึง ความจำเป็น 
ดังกล่าว แม้ การ เป็น ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี ยืนยัน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 โดยตรง แต่ ก็ เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง ท่ี แสดงให้เห็น ถึง 
ความเก่ียวพัน ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าของบ้าน ท่ีเก็บ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน
และ เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้ขับรถ ไป สง่ ดีวีดี ดังกล่าว ท่ี กรุงเทพมหานคร การ เข้า ค้ำประกัน การ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว จึง เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง ท่ี สนับสนุน ให้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา ท้ังหมด มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ มั่นคง และ รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
ข้อ ควร สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ ขับ รถยนต์ ขน ของกลาง ซึ่ง เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
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ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี ดังกล่าว มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า ดีวีดี ใน จำพวก 9
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 และ เป็น ดีวีดี ท่ี มี ผู้ลักลอบ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย มิ 
ได้เสีย ภาษีอากร และ มี เจตนา หลีกเล่ียง อากร สำหรับ ของ นั้น จำเลยท่ี 3 จึง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรค สอง ประกอบ มาตรา 31 (1) และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ 
จำคุก แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน 
ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน จำนวนมาก ถึง 33,466 แผน่ ซึ่ง ดีวีดี ดังกล่าว เป็น ของ ท่ี มี ผู้ลักลอบ นำ เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง อากร การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง เพราะ เป็นการ กระทำความผิด ท่ี มุง่แต่จะ ได้รับ ค่าจ้าง อัน เป็นประโยชน ์สว่น ตน
โดย ไม ่คำนึงถึง การ กระทำความผิด ของ ตน ว่า จะ เป็นการ บอ่นทำลาย เศรษฐกิจ ของ ชาติ และ สังคม 
โดยรวม ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน โดย ให้การ ปฏิเสธ และ ต่อ สู้คดี
และจำเลยท่ี 1 ยังมี พฤติการณ์ รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน มา ก่อน จน ถูก 
ดำเนินคดี มา แล้ว แต่ ไม ่เข็ดหลาบ ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ เป็น เพียง ผู้รับจ้าง และ ไม ่เคย ได้ รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน กับ มี ภาระ ต้อง เล้ียงด ูครอบครัว ก็ตาม แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว แล้ว กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน(ปริญญา ดีผดุง-นวลน้อย ผลทวี-
ธัชพันธ์ ประ พุทธ นิติ สาร)ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง - นายตุล เมฆ 
ยงค์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา ทก.(อ)290/2553หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น 
อ5272/2549หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น อ6631/2552หมายเหต ุคำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31, 70, 75 และ 76
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108, 110 และ 115 พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด
พ.ศ.2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8 และ 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 และ 83 ให ้ดีวีดี ท่ี ทำ 
ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 11 ของกลาง จำนวน 33,466 แผน่ ตกเป็นของ 
เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ริบ ดีวีดี ท่ี เหลือ ท้ังหมด และ จ่าย เงิน ค่าปรับ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ กับ สั่งจ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 6 ท่ี 7
หรือท่ี 13 และท่ี 15 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี
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6 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และ อนุญาต ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 7 หรือท่ี 13 และท่ี 15 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 6 และท่ี 7 หรือท่ี 13
ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ตามลำดับ และ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 15 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 8
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1)
และ ประมวลกฎหมายอาญา 83 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เรียง กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 สำหรับ ความผิด ฐาน มี ไว้ เพื่อ ขาย ซึ่ง สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ ความผิด 
ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลงโทษ จำคุก คนละ 1 ปี
สว่น ความผิด ฐาน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ จำคุกคนละ 1 ปี
รวม จำคุก คนละ 2 ปี ให ้ดีวีดี ของกลาง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังหมด ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์
และ ริบ ดีวีดี ของกลาง ท่ี เหลือ ท้ังหมด คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์
จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
แปด มิได้ อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตามฟ้อง คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด กับจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ พัน ตำรวจ โท 
ภพ กานต์ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ สำนัก ทรัพย์สินทางปัญญา กรม สอบสวน คดี พิเศษ ได้รับ แจ้ง 
จาก สายลับ ว่า มี การ ลักลอบ นำ ดีวีดี ภาพยนตร์ ดีวีดีเพลง และ ดีวีดี เกม คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ในประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามา ท่ี จังหวัด หนองคาย จึง แจ้ง 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง นา่จะเป็น ผู้เสียหาย ให้ มา แจ้งความ ร้องทุกข์ หลังจากนั้น วันท่ี 3 ธันวาคม 2548
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก พร้อมด้วย นาย นิ รัญ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด เดินทาง 
ไป ท่ี จังหวัด หนองคาย และ ขอให ้ศาลจังหวัด หนองคาย ออก หมายค้น บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4
ซอยเทศบาล 6 ตำบล พาน พร้าว อำเภอ ศร ีเชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ของจำเลยท่ี 3 ซึ่ง สายลับ 
แจ้ง ว่า เป็น สถาน ท่ีเก็บ ดีวีดี ท่ี ลักลอบ นำเข้า มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
โดย ขอ เข้า ตรวจค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา ซึ่ง สายลับ แจ้ง ว่า จะ มี การนำ 
ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ เข้ามา เก็บ ไว้ ใน บ้าน ดังกล่าว แต่ ใน วันท่ี ขอ หมายค้น พัน ตำรวจ โท ภพ 
กานต์ ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ เมื่อ เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา ว่า มี การ ลักลอบ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ เข้ามา ใน จังหวัด หนองคาย แล้ว พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก จึง แบง่ กำลัง ออก เป็น
2 ชุด โดย ชุด ท่ีหนึ่ง มี พัน ตำรวจ โท บร รฑูรย์ เป็น หัวหน้า ชุด ให้ ไป เฝ้า อยู ่ท่ี ปากซอย เทศบาล 6 สว่น 
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อีก ชุด หนึ่ง จะ คอย เฝ้าด ูเหตุการณ ์อยู ่ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน เลขท่ี 313 ต่อมา เวลา ประมาณ 4 นาฬิกา
ของวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก สามารถ จับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน ขณะ ขับ 
รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ หมาย เลขทะเบียน กค 8565 หนองคาย ซึ่ง บรรทุก ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ท่ี หน้า ปากซอย เทศบาล 6 โดย 
รถยนต์ กระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ มา นั้น มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ เชา่ซื้อ และ มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
การ เชา่ซื้อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ยึด ดีวีดี และ รถยนต์ ดังกล่าว เป็น ของกลาง โดย ดีวีดี ของกลาง 
บางสว่น มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า ดีวีดี 
ใน จำพวก 9 ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ปรากฏ อยู ่ด้วย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี สั่ง ยก 
คำ ขอให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ชอบ หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ มี สิทธ ิได้ รับสินบน และ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 6 และ 7 ศาล จึง ต้อง สั่ง ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล แก่ 
ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว นั้น เห็นว่า มาตรา 7 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล 
สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ 
ต่อ ศาล เมื่อ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน คดี นี้ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 75 บัญญัติ ให้ บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น หรือ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อัน 
เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 70 ตกเป็นของ 
เจ้าของ ลิขสิทธิ์ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ให้ แก่ ผู้นำจับ และ 
เจ้าพนักงาน ผู้ จับได้ และ แม้ จะ ยังมี ดีวีดี บางสว่น ท่ี ไม ่ทราบ ตัวผู้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ซึ่ง เจ้าพนักงาน 
ได้ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ดีวีดี ดังกล่าว เป็น สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน หาก 
มี การนำ ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ก็ จะ เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ 
ไม ่มี ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ให้ กระ ทำได้ จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี นั้น ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน 
และ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา
7 วรรคหนึ่ง ได้ แม้ การ จ่าย สินบน และ รางวัล ใน กรณี ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้ และ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 7 วรรคสอง จะ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 โดย ไม ่ปรับ ตาม ระวางโทษ ท่ี มาตรา 27 ทวิ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
บัญญัติ ไว้ ให ้จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน 4 เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ 
ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กรณี จึง ไม ่มีเงิน ค่าปรับ ท่ีจะ สั่งจ่าย เป็น สินบน ร้อยละ สามสิบ ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ 
และ จ่าย เป็น รางวัล ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ค่าปรับ แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ 
ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ สั่ง ให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ 
รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด
พ.ศ.2489 มาตรา 7 และมาตรา 8 จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา มี น้ำหนัก และ 
เหตุผล เพียง พอให้ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
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มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ได้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด มี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ว่า ก่อน 
จับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2548 พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า มี บุคคล ชื่อ เจ๊ แดง จะ 
ลักลอบ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน จาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มา เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4 ซอยเทศบาล 6 ตำบล 
พาน พร้าว อำเภอ ศรี เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ซึ่ง เป็น บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ สง่ เข้า 
กรุงเทพมหานคร ต่อมาวันท่ี 3 ธันวาคม 2548 พยาน เดินทาง ไป ขอ หมายค้น บ้าน ดังกล่าว เพื่อ 
ทำการ ค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา ตามหมายค้น แต่ เมื่อ เวลา ประมาณ 19
นาฬิกา ของ วันท่ี ขอ หมายค้น พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า เริ่ม มี การ ลักลอบ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ใน วัน ดังกล่าว โดย ใช้เรือ ข้าม แมน่้ำ โขง แล้ว นำ ไป เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก ท่ี จอด เรือ ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร โดย สายลับ แจ้ง ด้วยว่า เมื่อ มี การ ขน ดีวีดี มา 
เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ วจะ ขน เข้า กรุงเทพมหานคร ใน วันเดียวกัน ด้วย พยาน กับ พวก จึง ไป 
ซุม่ ดู ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 หา่ง กัน ประมาณ 200 เมตร แล้ว พยาน แยกตัว ไป พบ กับ 
สายลับ เพื่อ ดู การ ขน ของขึ้น จาก เรือ จากนั้น พยาน กลับมา จุด ท่ี ซุม่ ดู ครั้งแรก โดย ใช้ 
กล้องสอ่งทางไกล และ เห็น หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เปิดไฟ สว่าง มี คน เดิน เข้าออก แต่ ไม ่สามารถ เข้า 
ตรวจค้น ได้ เนื่องจาก หมายค้น ระบุ ให้ ค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 ต้ังแต่เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา
พยาน เฝ้าดู จน เวลา ประมาณ 3 นาฬิกา ของวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เห็น รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ
รุน่จีวากอน สีขาว หมาย เลขทะเบียน กค 8565 หนองคาย แล่น เข้าไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จน เวลา 
ประมาณ 4 นาฬิกา ของ วันเดียวกัน จึง แล่น ออก ไป พยาน จึง วิทยุ แจ้ง ให้ พวก ท่ี เฝ้า อยู ่ท่ี ปากซอย 
เทศบาล 6 สกัด จับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว แล้ว เดินทาง ไป สมทบ พยาน พบ จำเลย ท่ี 1 และ นางสาว สุ มิ 
ตรา ภริยา จำเลย ท่ี 1 กับ กล่อง กระดาษ สีน้ำตาล ใส ่ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ประมาณ
30 ถึง 40 กล่อง ใน รถ ตอนกลาง และ ตอนท้าย พยาน สอบถาม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 รับ ว่า รับจ้าง ขน 
ดีวีดี ดังกล่าว ไป สง่ ท่ี กรุงเทพมหานคร โดย มี เจ๊ แดง เป็น ผู้ว่าจ้าง และ ดีวีดี ดังกล่าว นำ มาจาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ขณะ ตรวจค้น รถยนต์ คัน ดังกล่าว นาย นิ รัญ
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด อยู ่ด้วย และ รว่มใน การ ตรวจค้น โดย นาย นิ รัญ ชี้ และ ยืนยัน ว่า 
ดีวีดี ท่ี ตรวจ ค้นพบ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ท่ี ปก หรือ หีบหอ่ ยัง ปรากฏ 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้เสียหาย ต่างๆ ด้วย
พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี และ 
เบิกความ เก่ียวกับ การสืบสวน วางแผน จับกุม ผู้ กระทำความผิด คดี นี้ ได้ อยา่ง ละเอียด เป็น ขั้น เป็น 
ตอน โดย เมื่อ พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ แล้วก็ แจ้ง ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง นา่จะเป็น ผู้เสียหาย ทราบ 
เพื่อให ้โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มา แจ้งความ ร้องทุกข์ ไว้ ก่อน จากนั้น พยาน ได้ เดินทาง ไป ยัง ศาลจังหวัด 
หนองคาย เพื่อ ขอ หมายค้น บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4 ซอยเทศบาล 6 ตำบล พาน พร้าว อำเภอ ศรี 
เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ของจำเลยท่ี 3 ก่อน โดย เดินทาง ไป พร้อมกับ นาย นิ รัญ ซึ่ง เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ด้วย ท้ัง ก่อน วางแผน จับกุม พยาน ยัง ได้ ไปดู ท่ีเกิดเหตุ ก่อน 2
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ถึง 3 ครั้ง ดังนั้น การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ได้ แจ้ง ให้ พวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สกัด จับ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ได้ ใน รถยนต์ ท่ี แล่น ออก มาจาก บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 3 ใน วันเกิดเหตุ ท่ี หน้า ปากซอย บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 หลัง จำเลย ท่ี 1 ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ออกจาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า การจับกุม จำเลย ท่ี 1 เกิด 
จาก การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก ได้ ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 มา 
ตลอด โดย ใช ้กล้องสอ่งทางไกล ตามท่ี เบิก ความจริง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า การ ท่ี พัน ตำรวจ โท 
ภพ กานต์ กับ พวก ไม ่เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 หลัง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ออกจาก 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ทันที จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ไป ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 3 จริงนั้น เห็นว่า เมื่อ พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ เบิกความ ว่า ขณะ พยาน ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี จุด 
ซุม่ ดู ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร พยาน ต้อง ใช้ กล้องสอ่งทางไกล 
ดู เหตุการณ์ ด้วย ระยะหา่ง จาก จุด ซุม่ ดู ถึง ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร ดังกล่าว จึง เป็นการ ยาก ท่ี พัน 
ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก จะ เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 ท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ทันที ทันใดนั้น ได้ พัน 
ตำรวจ โท ภพ กานต์ จึง ต้อง สั่งการ ทาง วิทยุ ให้ ชุด จับกุม ซึ่ง ดัก ซุม่ อยู ่ท่ี ปากซอย บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
เข้า ทำ การสกัด และ จับกุม จำเลย ท่ี 1 การ ปฏิบัติการ ของ พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ดังกล่าว เป็นเรื่อง 
ปกติธรรมดา ของ การวางแผน จับกุม ผู้ กระทำความผิด ท่ัวไป ท่ี ต้อง มี การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ นอกจากนี้
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ยัง เบิกความ เก่ียวกับ สภาพ ภาย นอกบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ อยา่ง ละเอียด ว่า 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ม ีหลังคา สีแดง มี ทางเข้าออก หลังบ้าน ท้ัง ยัง ถ่ายภาพ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ไว้ด้วย
ดังนั้น การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ไม ่ได้ จับ จำเลย ท่ี 1 ทันทีท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จึง หา ใช ่ข้อ 
พิรุธ สงสัย ท่ีจะ ทำให ้พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา เก่ียวกับ การ ซุม่ ดู 
เหตุการณ ์ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง ดัง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก ซุม่ ดู เหตุการณ ์ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 และ เห็น จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ขน 
ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี 
ดังกล่าว มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม ท่ี
4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ของกลาง ออกจาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จริง สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า
จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ มี ชื่อเล่น ว่า แดง ตามท่ี สายลับ แจ้ง แต่ มี ชื่อเล่น ว่า เพียร ท้ัง รูปรา่ง และ ลักษณะ ของ เจ๊ 
แดง ตามท่ี นางสาว สุ มิ ตรา ภริยา จำเลย ท่ี 1 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ก็ ไม ่ตรง กับ รูปรา่ง ลักษณะ 
ของ จำเลย ท่ี 3 นั้น เห็นว่า แม้ นางสาว สุ มิ ตรา เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 4 ธันวาคม
2548 ว่า เจ๊ แดง อายุ ประมาณ 38 ปี สูงประมาณ 165 เซนติเมตร รูปรา่ง ผอม สูง ไว้ ผม ยาว ประ บา่
ผิวดำแดง รูปหน้ากลม ตา เล็ก ชั้นเดียว จมูกไมโ่ด่ง ค้ิว ธรรมดา ไม ่ต่อ หวี ผม แสก ด้าน ซ้าย หู กาง 
เล็กน้อย ริมฝีปากบาง อยา่ง อ่ืน ปกติ เห็น หน้า หรือ รูปถ่าย อีกครั้ง พยาน จำได้ อยู ่ตำบล พาน พร้าว
อำเภอ ศรี เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย บ้าน ของ เจ๊ แดง เป็น บ้าน ชั้นเดียว เนื้อท่ี ประมาณ 100
ตารางวา สามี เจ๊ แดง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชื่อเล่น ว่า จ่า ยาว อยู ่ท่ี สถานี ตำรวจภูธร ศรี เชียงใหม ่เจ๊ 
แดง มี อาชีพ ขาย ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ดีวีดี ภาพยนตร ์โดย นำเข้า มาจาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดย หลบเล่ียง ภาษี และ นางสาว สุ มิ ตรา ได้ ให้การ อีกครั้ง ใน 
วันท่ี 26 ธันวาคม 2548 หลังจาก พนักงานสอบสวน ให้ นางสาว สุ มิ ตรา ดู ภาพถ่าย ใน 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ม ีชื่อเล่น เรียกกันว่า เจ๊ แดง อายุ 40 ปี ม ี
รูปรา่ง สันทัด สูงประมาณ 155 ถึง 160 เซนติเมตร ไว้ ผม ยาว ประ บา่ บางครั้ง ก็ รวบ ผม และ หวี แสก 
ด้าน ซ้าย หน้ารูปไข ่ตาสองชั้น กัน ค้ิว ให้ บาง ค้ิว ไม ่ต่อ จมูก และ หู ปกติ หน้าผาก ไม ่กว้าง ปาก ไม ่หนา 
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ไม ่บาง คางมน ผิวขาว เหลือง พูด ภาษา อีสาน ม ีอาชีพ ค้าสง่ ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ชุดชั้นใน 
สำเร็จรูป ท่ี นำเข้า มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ นำ ดีวีดี ภาพยนตร์ สง่ 
ให้ แก่ ลูกค้า มี สา มีชื่อ นาย ชัย ณรงค์ หรือ จ่า ยาว แม ้คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ครั้งหลัง 
จะ แตกต่าง กับ ท่ี ให้การ ใน ครั้งแรก เก่ียวกับ เรื่อง รูปรา่ง ลักษณะ ของ เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 อยูบ่้าง แต่ 
ข้อเท็จจริง อ่ืนๆ นางสาว สุ มิ ตรา ก็ ยังคง ให้การ ยืนยัน ใน ครั้งหลัง เหมือนกับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ครั้งแรก ว่า 
เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 อายุ 40 ปี ซึ่ง ใกล้เคียง กับ ท่ี ให้การ ครั้งแรก ว่า อายุ 38 ปี และ มี สามี เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชื่อ จ่า ยาว กับ มี อาชีพ ขาย ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ดีวีดี ภาพยนตร ์ซึ่ง นำเข้า 
มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เหมือนกับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ครั้งแรก ท้ัง เมื่อ 
นางสาว สุ มิต รามา เบิกความ ต่อ ศาล ก็ สามารถ ชี้ตัว จำเลย ท่ี 3 ใน ห้อง พิจารณา ได้ ถูกต้อง คำให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ซึ่ง แม้ จะ มี ข้อแตกต่าง ระหว่าง คำให้การ ใน ครั้งแรก และ ครั้งหลัง 
ใน เรื่อง ลักษณะ รูปรา่ง ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ พิรุธ ท่ี ทำให้ คำให้การ ดังกล่าว ไม ่มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ว่า จำเลย ท่ี 3 คือ บุคคล ท่ี มี 
ชื่อเล่น ว่า เจ๊ แดง ตามท่ี นางสาว สุ มิ ตรา ให้การ ใน ชั้น สอบสวน นอกจากนี้ ใน ชั้น พิจารณา นางสาว สุ มิ 
ตรา ก็ ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 3 ด้วยว่า จำเลย ท่ี 3 มี ชื่อเล่น ว่า เพียร และ ชื่อ แดง 
ด้วย ดังนั้น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ ์ว่า จำเลย ท่ี 3 มี ชื่อเล่น ว่า เพียร เพียง ชื่อ เดียว ไม ่มี ชื่อเล่น ว่า แดง
โดย ใน ชั้น พิจารณา มี เพียง ตัว จำเลย ท่ี 3 มา เบิกความ ลอยๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด สนับสนุน
จึง ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ใน สว่น ท่ี 
นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 3 ม ีชื่อเล่น ว่า แดง สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เกิด จาก การจูงใจ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ให้ คำมั่นสัญญา ว่า จะ ไม ่ดำเนินคดี แก่ นางสาว 
สุ มิ ตรา และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา เป็น คำ ซัดทอด เพื่อให ้ตน พ้นผิด จึง นำมา 
รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ไมไ่ด้นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นางสาว สุ มิ ตรา เป็น เพียง ภริยา 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง นั่ง รถ มา ด้วยกัน ขณะ จำเลย ท่ี 1 ถูกจับ และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ดำเนินคดี นี้ ด้วย คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ตาม บันทึก คำให้การ ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 จึง ไม ่ใช ่คำ ซัดทอด ของ 
ผู้ กระทำความผิด ด้วยกัน และ สามารถ นำมา รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด ได้ สว่น คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จะ ปล่อย นางสาว 
สุ มิ ตรา ไป แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า นางสาว สุ มิ ตรา เบิกความ สนับสนุน ใน ข้อ นี้ ด้วย จึง มี เพียง จำเลย ท่ี 1 มา 
เบิกความ ลอยๆ ไม ่มีเหตุผล พอให้ เชื่อ ว่า คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เกิด 
จาก การจูงใจ ของ พนักงานสอบสวน อันเป็น พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น โดยมิชอบ และ ต้องห้าม มิ ให้ 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 226 เมื่อ บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 ม ี
รายละเอียด ต่างๆ เก่ียวกับ การรับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน จาก บุคคล ท่ี มี 
ชื่อเล่น ว่า เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 รวมท้ัง มี รายละเอียด เก่ียวกับ ตำหนิ รูปพรรณ อายุ อาชีพ ท่ีอยู ่ของ 
เจ๊ แดง และ ชื่อ สาม ีกับ อาชีพ ของ สาม ีเจ๊ แดง ซึ่ง เป็นเรื่อง ยาก ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ปั้ น แต่ง ขึ้น เอง ได้ ใน วันท่ี 
ถูกจับ และ สอบสวน แม้ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม จะ เป็น คำ ซัดทอด ถึง จำเลย ท่ี 3
ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ 
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ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี ดังกล่าว มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า 
จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ของกลาง ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่คำ 
ซัดทอด เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 พ้นความผิด คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้
นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ยังมี หลักฐาน การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
แผนผัง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล ซึ่งระบุว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 ซึ่ง ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 3 ยอมรับ ว่า เป็น หมายเลข 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 จริง โดยจำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ ไป ยัง หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 3 จำนวน 2 ครั้ง และจำเลยท่ี 1 ยัง ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ตน ติดต่อ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข อ่ืน ซึ่ง เจ้าของ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ก็ได้ โทรศัพท์ ติด ต่อไป ยัง หมายเลข 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 อีก ทอด หนึ่ง ด้วย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ รว่มกัน 
กระทำความผิด โดย มี เครือขา่ย รว่มกัน และ แผนผัง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล นี้ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด มี นางสาว สิริ กัญญา เจ้าพนักงาน กรม สอบสวน คดี พิเศษ ซึ่ง เป็น ผู้จัดทำ แผนผัง ข้อมูล 
การ ใช ้โทรศัพท์ บุคคล มา เบิกความ ยืนยัน ถึง ความถูกต้อง ของ ข้อมูล ดังกล่าว อีกด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 3
ยอมรับ ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2549 ว่า 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 เป็น หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 จริง
แต่จำเลยท่ี 3 กลับ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ เลิกใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 นาน 
แล้ว โดย ไม ่ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ได้ เลิกใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 
ดังกล่าว จริง หรือไม ่อยา่งไร คง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ลอยๆ ใน อุทธรณ ์เท่านั้น จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ข้อ ท่ี จำเลย 
ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า แผนผัง แสดง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล ซึ่ง จัดทำ ขึ้น โดย เจ้าพนักงาน กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เป็นการ ตรวจ หรือ การ เปิดเผย สิ่ง สื่อสาร ท่ี บุคคล มี ติดต่อ ถึงกัน อัน จะ กระทำ มิได้
ท้ัง ไม ่ใช ่การกระทำ โดยอาศัยอำนาจ ตามกฎหมาย เพื่อ รักษา ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ เพื่อ รักษา 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 049562914 ท่ี ตรวจสอบ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ มี การ ขยาย การ ตรวจสอบ ไป ยัง 
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ ซึ่ง รวมถึง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142
ของจำเลยท่ี 3 ด้วยนั้น เป็นการ ตรวจสอบ หา พยานหลักฐาน เพื่อ นำมาใช ้ยืนยัน การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อัน เป็นการ ท่ี เจ้าพนักงาน กรม สอบสวน คดี พิเศษ ปฏิบัติ ราชการ ไป 
ตามหน้าท่ี เพื่อ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย การ ตรวจสอบ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ ซึ่ง รวมถึง หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 ด้วย ตาม แผนผัง แสดง 
ข้อมูล การ ใช ้โทรศัพท์ บุคคล จึง เป็น การกระทำ ไป ตามหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน เพื่อ รักษา 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มิใช ่การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เจ้าพนักงาน ทำ เอกสาร ดัง 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 แต่อยา่งใด นอกจากนี้ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น เพียง 
ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รู้จัก กับ สาม ีจำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำเลยท่ี 3 จึง เข้า 
ค้ำประกัน แทน สาม ีนั้น เห็นว่า เป็น ข้ออ้าง ลอยๆ และ ไม ่มีเหตุผล สนับสนุน ให้ เห็น ถึง ความจำเป็น 
ดังกล่าว แม้ การ เป็น ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี ยืนยัน การ 
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กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 โดยตรง แต่ ก็ เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง ท่ี แสดงให้เห็น ถึง 
ความเก่ียวพัน ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าของบ้าน ท่ีเก็บ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน
และ เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้ขับรถ ไป สง่ ดีวีดี ดังกล่าว ท่ี กรุงเทพมหานคร การ เข้า ค้ำประกัน การ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว จึง เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง ท่ี สนับสนุน ให้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา ท้ังหมด มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ มั่นคง และ รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
ข้อ ควร สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ ขับ รถยนต์ ขน ของกลาง ซึ่ง เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี ดังกล่าว มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า ดีวีดี ใน จำพวก 9
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 และ เป็น ดีวีดี ท่ี มี ผู้ลักลอบ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย มิ 
ได้เสีย ภาษีอากร และ มี เจตนา หลีกเล่ียง อากร สำหรับ ของ นั้น จำเลยท่ี 3 จึง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรค สอง ประกอบ มาตรา 31 (1) และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ 
จำคุก แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน 
ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน จำนวนมาก ถึง 33,466 แผน่ ซึ่ง ดีวีดี ดังกล่าว เป็น ของ ท่ี มี ผู้ลักลอบ นำ เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง อากร การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง เพราะ เป็นการ กระทำความผิด ท่ี มุง่แต่จะ ได้รับ ค่าจ้าง อัน เป็นประโยชน ์สว่น ตน
โดย ไม ่คำนึงถึง การ กระทำความผิด ของ ตน ว่า จะ เป็นการ บอ่นทำลาย เศรษฐกิจ ของ ชาติ และ สังคม 
โดยรวม ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน โดย ให้การ ปฏิเสธ และ ต่อ สู้คดี
และจำเลยท่ี 1 ยังมี พฤติการณ์ รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน มา ก่อน จน ถูก 
ดำเนินคดี มา แล้ว แต่ ไม ่เข็ดหลาบ ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ เป็น เพียง ผู้รับจ้าง และ ไม ่เคย ได้ รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน กับ มี ภาระ ต้อง เล้ียงด ูครอบครัว ก็ตาม แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว แล้ว กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 19349/2557พนักงาน อัยการ จังหวัด หนองคาย โจทก์ บริษัท
ทเว็นต้ี เซ็นจูรี่ ฟ็อกซ์ ฟิล์ม คอร์ปอเรชั่น กับ พวก โจทก์ รว่ม นาย คร สวรรค์ หรือ ตุ๋ย ศรีนุกูล
กับพวกจำเลย พ.ร.บ.ให ้บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 ม. 7, 8
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ม. 75 พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 ม. 27 ทวิพ.ร.บ.ให ้บำเหน็จ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7 บัญญัติ ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก 
การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย 
จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล เมื่อ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน คดี นี้ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง 
ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 75 บัญญัติ ให้ บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น หรือ นำ เข้ามา ใน 
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ราชอาณาจักร อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 70
ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด 
และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ให้ แก่ ผู้นำจับ และ 
เจ้าพนักงาน ผู้ จับได้ และ แม้ จะ ยังมี ดีวีดี บางสว่น ท่ี ไม ่ทราบ ตัวผู้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ซึ่ง เจ้าพนักงาน 
ได้ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ดีวีดี ดังกล่าว เป็น สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน
หาก มี การนำ ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ก็ จะ เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน 
และ ไม ่มี ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ให้ กระ ทำได้ จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี นั้น ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น 
สินบน และ รางวัล ตาม พ.ร.บ.ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7
วรรคหนึ่ง ได้ แม้ การ จ่าย สินบน และ รางวัล ใน กรณ ีของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 7 วรรคสอง จะ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 โดยไมป่รับ ตาม ระวางโทษ ท่ี มาตรา 27 ทวิ แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติ ไว้ ให้ 
จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน 4 เท่า ราคา ของ ซึ่ง รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
กรณี จึง ไม ่มีเงิน ค่าปรับ ท่ีจะ สั่งจ่าย เป็น สินบน ร้อยละ สามสิบ ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ และ จ่าย เป็น 
รางวัล ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ค่าปรับ แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พ.ร.บ.ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31, 70, 75 และ 76 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 108, 110 และ 115 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ
พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8
และ 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 และ 83 ให้ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 11 ของกลาง จำนวน 33,466 แผน่ ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ริบ ดีวีดี ท่ี เหลือ 
ท้ังหมด และ จ่าย เงิน ค่าปรับ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ กับ สั่งจ่าย สินบน แก่ 
ผู้นำจับ และ รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 6 ท่ี 7 หรือท่ี 13 และท่ี 15 ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี
1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 6 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 7 หรือท่ี 13 และท่ี 15 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 หรือท่ี 12 ท่ี 5 หรือท่ี 14 ท่ี 6
และท่ี 7 หรือท่ี 13 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ตามลำดับ และ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 15 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 8
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1)
และ ประมวลกฎหมายอาญา 83 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เรียง กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 สำหรับ ความผิด ฐาน มี ไว้ เพื่อ ขาย ซึ่ง สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ ความผิด 
ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน แล้ว ใน 
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ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลงโทษ จำคุก คนละ 1 ปี
สว่น ความผิด ฐาน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ จำคุกคนละ 1 ปี
รวม จำคุก คนละ 2 ปี ให ้ดีวีดี ของกลาง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังหมด ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์
และ ริบ ดีวีดี ของกลาง ท่ี เหลือ ท้ังหมด คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์
จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
แปด มิได้ อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตามฟ้อง คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด กับจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ พัน ตำรวจ โท 
ภพ กานต์ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ สำนัก ทรัพย์สินทางปัญญา กรม สอบสวน คดี พิเศษ ได้รับ แจ้ง 
จาก สายลับ ว่า มี การ ลักลอบ นำ ดีวีดี ภาพยนตร์ ดีวีดีเพลง และ ดีวีดี เกม คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ในประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามา ท่ี จังหวัด หนองคาย จึง แจ้ง 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง นา่จะเป็น ผู้เสียหาย ให้ มา แจ้งความ ร้องทุกข์ หลังจากนั้น วันท่ี 3 ธันวาคม 2548
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก พร้อมด้วย นาย นิ รัญ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด เดินทาง 
ไป ท่ี จังหวัด หนองคาย และ ขอให ้ศาลจังหวัด หนองคาย ออก หมายค้น บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4
ซอยเทศบาล 6 ตำบล พาน พร้าว อำเภอ ศร ีเชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ของจำเลยท่ี 3 ซึ่ง สายลับ 
แจ้ง ว่า เป็น สถาน ท่ีเก็บ ดีวีดี ท่ี ลักลอบ นำเข้า มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
โดย ขอ เข้า ตรวจค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา ซึ่ง สายลับ แจ้ง ว่า จะ มี การนำ 
ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ เข้ามา เก็บ ไว้ ใน บ้าน ดังกล่าว แต่ ใน วันท่ี ขอ หมายค้น พัน ตำรวจ โท ภพ 
กานต์ ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ เมื่อ เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา ว่า มี การ ลักลอบ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ เข้ามา ใน จังหวัด หนองคาย แล้ว พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก จึง แบง่ กำลัง ออก เป็น
2 ชุด โดย ชุด ท่ีหนึ่ง มี พัน ตำรวจ โท บร รฑูรย์ เป็น หัวหน้า ชุด ให้ ไป เฝ้า อยู ่ท่ี ปากซอย เทศบาล 6 สว่น 
อีก ชุด หนึ่ง จะ คอย เฝ้าด ูเหตุการณ ์อยู ่ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน เลขท่ี 313 ต่อมา เวลา ประมาณ 4 นาฬิกา
ของวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก สามารถ จับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน ขณะ ขับ 
รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ หมาย เลขทะเบียน กค 8565 หนองคาย ซึ่ง บรรทุก ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ท่ี หน้า ปากซอย เทศบาล 6 โดย 
รถยนต์ กระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ มา นั้น มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ เชา่ซื้อ และ มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
การ เชา่ซื้อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ยึด ดีวีดี และ รถยนต์ ดังกล่าว เป็น ของกลาง โดย ดีวีดี ของกลาง 
บางสว่น มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า ดีวีดี 
ใน จำพวก 9 ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ปรากฏ อยู ่ด้วย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี สั่ง ยก 
คำ ขอให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ชอบ หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ มี สิทธ ิได้ รับสินบน และ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 6 และ 7 ศาล จึง ต้อง สั่ง ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล แก่ 
ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว นั้น เห็นว่า มาตรา 7 แหง่ 
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พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ จ่าย สินบน และ รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล 
สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ 
ต่อ ศาล เมื่อ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน คดี นี้ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 75 บัญญัติ ให้ บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น หรือ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร อัน 
เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 70 ตกเป็นของ 
เจ้าของ ลิขสิทธิ์ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ให้ แก่ ผู้นำจับ และ 
เจ้าพนักงาน ผู้ จับได้ และ แม้ จะ ยังมี ดีวีดี บางสว่น ท่ี ไม ่ทราบ ตัวผู้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ซึ่ง เจ้าพนักงาน 
ได้ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ดีวีดี ดังกล่าว เป็น สิ่ง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน หาก 
มี การนำ ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน และ รางวัล ก็ จะ เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ 
ไม ่มี ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ให้ กระ ทำได้ จึง ไม ่อาจ นำ ดีวีดี นั้น ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา จ่าย เป็น สินบน 
และ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา
7 วรรคหนึ่ง ได้ แม้ การ จ่าย สินบน และ รางวัล ใน กรณี ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้ และ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 7 วรรคสอง จะ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 โดย ไม ่ปรับ ตาม ระวางโทษ ท่ี มาตรา 27 ทวิ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
บัญญัติ ไว้ ให ้จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน 4 เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ 
ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กรณี จึง ไม ่มีเงิน ค่าปรับ ท่ีจะ สั่งจ่าย เป็น สินบน ร้อยละ สามสิบ ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ 
และ จ่าย เป็น รางวัล ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ค่าปรับ แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ 
ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ สั่ง ให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ 
รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด
พ.ศ.2489 มาตรา 7 และมาตรา 8 จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา มี น้ำหนัก และ 
เหตุผล เพียง พอให้ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ได้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด มี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ว่า ก่อน 
จับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2548 พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า มี บุคคล ชื่อ เจ๊ แดง จะ 
ลักลอบ นำ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน จาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มา เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4 ซอยเทศบาล 6 ตำบล 
พาน พร้าว อำเภอ ศรี เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ซึ่ง เป็น บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ สง่ เข้า 
กรุงเทพมหานคร ต่อมาวันท่ี 3 ธันวาคม 2548 พยาน เดินทาง ไป ขอ หมายค้น บ้าน ดังกล่าว เพื่อ 
ทำการ ค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา ตามหมายค้น แต่ เมื่อ เวลา ประมาณ 19
นาฬิกา ของ วันท่ี ขอ หมายค้น พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า เริ่ม มี การ ลักลอบ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
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ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ใน วัน ดังกล่าว โดย ใช้เรือ ข้าม แมน่้ำ โขง แล้ว นำ ไป เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก ท่ี จอด เรือ ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร โดย สายลับ แจ้ง ด้วยว่า เมื่อ มี การ ขน ดีวีดี มา 
เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ วจะ ขน เข้า กรุงเทพมหานคร ใน วันเดียวกัน ด้วย พยาน กับ พวก จึง ไป 
ซุม่ ดู ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 หา่ง กัน ประมาณ 200 เมตร แล้ว พยาน แยกตัว ไป พบ กับ 
สายลับ เพื่อ ดู การ ขน ของขึ้น จาก เรือ จากนั้น พยาน กลับมา จุด ท่ี ซุม่ ดู ครั้งแรก โดย ใช้ 
กล้องสอ่งทางไกล และ เห็น หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เปิดไฟ สว่าง มี คน เดิน เข้าออก แต่ ไม ่สามารถ เข้า 
ตรวจค้น ได้ เนื่องจาก หมายค้น ระบุ ให้ ค้น ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2548 ต้ังแต่เวลา 20 ถึง 24 นาฬิกา
พยาน เฝ้าดู จน เวลา ประมาณ 3 นาฬิกา ของวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เห็น รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ
รุน่จีวากอน สีขาว หมาย เลขทะเบียน กค 8565 หนองคาย แล่น เข้าไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จน เวลา 
ประมาณ 4 นาฬิกา ของ วันเดียวกัน จึง แล่น ออก ไป พยาน จึง วิทยุ แจ้ง ให้ พวก ท่ี เฝ้า อยู ่ท่ี ปากซอย 
เทศบาล 6 สกัด จับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว แล้ว เดินทาง ไป สมทบ พยาน พบ จำเลย ท่ี 1 และ นางสาว สุ มิ 
ตรา ภริยา จำเลย ท่ี 1 กับ กล่อง กระดาษ สีน้ำตาล ใส ่ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ประมาณ
30 ถึง 40 กล่อง ใน รถ ตอนกลาง และ ตอนท้าย พยาน สอบถาม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 รับ ว่า รับจ้าง ขน 
ดีวีดี ดังกล่าว ไป สง่ ท่ี กรุงเทพมหานคร โดย มี เจ๊ แดง เป็น ผู้ว่าจ้าง และ ดีวีดี ดังกล่าว นำ มาจาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ขณะ ตรวจค้น รถยนต์ คัน ดังกล่าว นาย นิ รัญ
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด อยู ่ด้วย และ รว่มใน การ ตรวจค้น โดย นาย นิ รัญ ชี้ และ ยืนยัน ว่า 
ดีวีดี ท่ี ตรวจ ค้นพบ เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ท่ี ปก หรือ หีบหอ่ ยัง ปรากฏ 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้เสียหาย ต่างๆ ด้วย
พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี และ 
เบิกความ เก่ียวกับ การสืบสวน วางแผน จับกุม ผู้ กระทำความผิด คดี นี้ ได้ อยา่ง ละเอียด เป็น ขั้น เป็น 
ตอน โดย เมื่อ พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ แล้วก็ แจ้ง ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง นา่จะเป็น ผู้เสียหาย ทราบ 
เพื่อให ้โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มา แจ้งความ ร้องทุกข์ ไว้ ก่อน จากนั้น พยาน ได้ เดินทาง ไป ยัง ศาลจังหวัด 
หนองคาย เพื่อ ขอ หมายค้น บ้าน เลขท่ี 313 หมูท่ี่ 4 ซอยเทศบาล 6 ตำบล พาน พร้าว อำเภอ ศรี 
เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย ของจำเลยท่ี 3 ก่อน โดย เดินทาง ไป พร้อมกับ นาย นิ รัญ ซึ่ง เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ด้วย ท้ัง ก่อน วางแผน จับกุม พยาน ยัง ได้ ไปดู ท่ีเกิดเหตุ ก่อน 2
ถึง 3 ครั้ง ดังนั้น การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ได้ แจ้ง ให้ พวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สกัด จับ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ได้ ใน รถยนต์ ท่ี แล่น ออก มาจาก บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 3 ใน วันเกิดเหตุ ท่ี หน้า ปากซอย บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 หลัง จำเลย ท่ี 1 ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ออกจาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า การจับกุม จำเลย ท่ี 1 เกิด 
จาก การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก ได้ ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี บริเวณ ใกล้ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 มา 
ตลอด โดย ใช ้กล้องสอ่งทางไกล ตามท่ี เบิก ความจริง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า การ ท่ี พัน ตำรวจ โท 
ภพ กานต์ กับ พวก ไม ่เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 หลัง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ออกจาก 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ทันที จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ไป ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 3 จริงนั้น เห็นว่า เมื่อ พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ เบิกความ ว่า ขณะ พยาน ซุม่ ดู เหตุการณ์ ท่ี จุด 
ซุม่ ดู ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร พยาน ต้อง ใช้ กล้องสอ่งทางไกล 
ดู เหตุการณ์ ด้วย ระยะหา่ง จาก จุด ซุม่ ดู ถึง ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร ดังกล่าว จึง เป็นการ ยาก ท่ี พัน 
ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก จะ เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 ท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ทันที ทันใดนั้น ได้ พัน 
ตำรวจ โท ภพ กานต์ จึง ต้อง สั่งการ ทาง วิทยุ ให้ ชุด จับกุม ซึ่ง ดัก ซุม่ อยู ่ท่ี ปากซอย บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
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เข้า ทำ การสกัด และ จับกุม จำเลย ท่ี 1 การ ปฏิบัติการ ของ พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ดังกล่าว เป็นเรื่อง 
ปกติธรรมดา ของ การวางแผน จับกุม ผู้ กระทำความผิด ท่ัวไป ท่ี ต้อง มี การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ นอกจากนี้
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ยัง เบิกความ เก่ียวกับ สภาพ ภาย นอกบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ อยา่ง ละเอียด ว่า 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ม ีหลังคา สีแดง มี ทางเข้าออก หลังบ้าน ท้ัง ยัง ถ่ายภาพ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ไว้ด้วย
ดังนั้น การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ ไม ่ได้ จับ จำเลย ท่ี 1 ทันทีท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จึง หา ใช ่ข้อ 
พิรุธ สงสัย ท่ีจะ ทำให ้พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา เก่ียวกับ การ ซุม่ ดู 
เหตุการณ ์ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง ดัง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า
พัน ตำรวจ โท ภพ กานต์ กับ พวก ซุม่ ดู เหตุการณ ์ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 และ เห็น จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ขน 
ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี 
ดังกล่าว มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม ท่ี
4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ของกลาง ออกจาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 จริง สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า
จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ มี ชื่อเล่น ว่า แดง ตามท่ี สายลับ แจ้ง แต่ มี ชื่อเล่น ว่า เพียร ท้ัง รูปรา่ง และ ลักษณะ ของ เจ๊ 
แดง ตามท่ี นางสาว สุ มิ ตรา ภริยา จำเลย ท่ี 1 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ก็ ไม ่ตรง กับ รูปรา่ง ลักษณะ 
ของ จำเลย ท่ี 3 นั้น เห็นว่า แม้ นางสาว สุ มิ ตรา เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 4 ธันวาคม
2548 ว่า เจ๊ แดง อายุ ประมาณ 38 ปี สูงประมาณ 165 เซนติเมตร รูปรา่ง ผอม สูง ไว้ ผม ยาว ประ บา่
ผิวดำแดง รูปหน้ากลม ตา เล็ก ชั้นเดียว จมูกไมโ่ด่ง ค้ิว ธรรมดา ไม ่ต่อ หวี ผม แสก ด้าน ซ้าย หู กาง 
เล็กน้อย ริมฝีปากบาง อยา่ง อ่ืน ปกติ เห็น หน้า หรือ รูปถ่าย อีกครั้ง พยาน จำได้ อยู ่ตำบล พาน พร้าว
อำเภอ ศรี เชียงใหม ่จังหวัด หนองคาย บ้าน ของ เจ๊ แดง เป็น บ้าน ชั้นเดียว เนื้อท่ี ประมาณ 100
ตารางวา สามี เจ๊ แดง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชื่อเล่น ว่า จ่า ยาว อยู ่ท่ี สถานี ตำรวจภูธร ศรี เชียงใหม ่เจ๊ 
แดง มี อาชีพ ขาย ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ดีวีดี ภาพยนตร ์โดย นำเข้า มาจาก ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดย หลบเล่ียง ภาษี และ นางสาว สุ มิ ตรา ได้ ให้การ อีกครั้ง ใน 
วันท่ี 26 ธันวาคม 2548 หลังจาก พนักงานสอบสวน ให้ นางสาว สุ มิ ตรา ดู ภาพถ่าย ใน 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ม ีชื่อเล่น เรียกกันว่า เจ๊ แดง อายุ 40 ปี ม ี
รูปรา่ง สันทัด สูงประมาณ 155 ถึง 160 เซนติเมตร ไว้ ผม ยาว ประ บา่ บางครั้ง ก็ รวบ ผม และ หวี แสก 
ด้าน ซ้าย หน้ารูปไข ่ตาสองชั้น กัน ค้ิว ให้ บาง ค้ิว ไม ่ต่อ จมูก และ หู ปกติ หน้าผาก ไม ่กว้าง ปาก ไม ่หนา 
ไม ่บาง คางมน ผิวขาว เหลือง พูด ภาษา อีสาน ม ีอาชีพ ค้าสง่ ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ชุดชั้นใน 
สำเร็จรูป ท่ี นำเข้า มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ นำ ดีวีดี ภาพยนตร์ สง่ 
ให้ แก่ ลูกค้า มี สา มีชื่อ นาย ชัย ณรงค์ หรือ จ่า ยาว แม ้คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ครั้งหลัง 
จะ แตกต่าง กับ ท่ี ให้การ ใน ครั้งแรก เก่ียวกับ เรื่อง รูปรา่ง ลักษณะ ของ เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 อยูบ่้าง แต่ 
ข้อเท็จจริง อ่ืนๆ นางสาว สุ มิ ตรา ก็ ยังคง ให้การ ยืนยัน ใน ครั้งหลัง เหมือนกับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ครั้งแรก ว่า 
เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 อายุ 40 ปี ซึ่ง ใกล้เคียง กับ ท่ี ให้การ ครั้งแรก ว่า อายุ 38 ปี และ มี สามี เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชื่อ จ่า ยาว กับ มี อาชีพ ขาย ของเด็กเล่น เสื้อผ้า และ ดีวีดี ภาพยนตร ์ซึ่ง นำเข้า 
มาจาก ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เหมือนกับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ครั้งแรก ท้ัง เมื่อ 
นางสาว สุ มิต รามา เบิกความ ต่อ ศาล ก็ สามารถ ชี้ตัว จำเลย ท่ี 3 ใน ห้อง พิจารณา ได้ ถูกต้อง คำให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ซึ่ง แม้ จะ มี ข้อแตกต่าง ระหว่าง คำให้การ ใน ครั้งแรก และ ครั้งหลัง 
ใน เรื่อง ลักษณะ รูปรา่ง ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ พิรุธ ท่ี ทำให้ คำให้การ ดังกล่าว ไม ่มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ว่า จำเลย ท่ี 3 คือ บุคคล ท่ี มี 
ชื่อเล่น ว่า เจ๊ แดง ตามท่ี นางสาว สุ มิ ตรา ให้การ ใน ชั้น สอบสวน นอกจากนี้ ใน ชั้น พิจารณา นางสาว สุ มิ 
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ตรา ก็ ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 3 ด้วยว่า จำเลย ท่ี 3 มี ชื่อเล่น ว่า เพียร และ ชื่อ แดง 
ด้วย ดังนั้น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ ์ว่า จำเลย ท่ี 3 มี ชื่อเล่น ว่า เพียร เพียง ชื่อ เดียว ไม ่มี ชื่อเล่น ว่า แดง
โดย ใน ชั้น พิจารณา มี เพียง ตัว จำเลย ท่ี 3 มา เบิกความ ลอยๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด สนับสนุน
จึง ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ใน สว่น ท่ี 
นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 3 ม ีชื่อเล่น ว่า แดง สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เกิด จาก การจูงใจ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ให้ คำมั่นสัญญา ว่า จะ ไม ่ดำเนินคดี แก่ นางสาว 
สุ มิ ตรา และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา เป็น คำ ซัดทอด เพื่อให ้ตน พ้นผิด จึง นำมา 
รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ไมไ่ด้นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นางสาว สุ มิ ตรา เป็น เพียง ภริยา 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง นั่ง รถ มา ด้วยกัน ขณะ จำเลย ท่ี 1 ถูกจับ และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ดำเนินคดี นี้ ด้วย คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ นางสาว สุ มิ ตรา ตาม บันทึก คำให้การ ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 จึง ไม ่ใช ่คำ ซัดทอด ของ 
ผู้ กระทำความผิด ด้วยกัน และ สามารถ นำมา รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด ได้ สว่น คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จะ ปล่อย นางสาว 
สุ มิ ตรา ไป แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า นางสาว สุ มิ ตรา เบิกความ สนับสนุน ใน ข้อ นี้ ด้วย จึง มี เพียง จำเลย ท่ี 1 มา 
เบิกความ ลอยๆ ไม ่มีเหตุผล พอให้ เชื่อ ว่า คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เกิด 
จาก การจูงใจ ของ พนักงานสอบสวน อันเป็น พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น โดยมิชอบ และ ต้องห้าม มิ ให้ 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 226 เมื่อ บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 ม ี
รายละเอียด ต่างๆ เก่ียวกับ การรับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน จาก บุคคล ท่ี มี 
ชื่อเล่น ว่า เจ๊ แดง หรือ จำเลย ท่ี 3 รวมท้ัง มี รายละเอียด เก่ียวกับ ตำหนิ รูปพรรณ อายุ อาชีพ ท่ีอยู ่ของ 
เจ๊ แดง และ ชื่อ สาม ีกับ อาชีพ ของ สาม ีเจ๊ แดง ซึ่ง เป็นเรื่อง ยาก ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ปั้ น แต่ง ขึ้น เอง ได้ ใน วันท่ี 
ถูกจับ และ สอบสวน แม้ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม จะ เป็น คำ ซัดทอด ถึง จำเลย ท่ี 3
ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี ดังกล่าว มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า 
จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ของกลาง ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่คำ 
ซัดทอด เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 พ้นความผิด คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้
นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด ยังมี หลักฐาน การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
แผนผัง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล ซึ่งระบุว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 ซึ่ง ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 3 ยอมรับ ว่า เป็น หมายเลข 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 จริง โดยจำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ ไป ยัง หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 3 จำนวน 2 ครั้ง และจำเลยท่ี 1 ยัง ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ตน ติดต่อ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข อ่ืน ซึ่ง เจ้าของ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ก็ได้ โทรศัพท์ ติด ต่อไป ยัง หมายเลข 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 อีก ทอด หนึ่ง ด้วย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ รว่มกัน 
กระทำความผิด โดย มี เครือขา่ย รว่มกัน และ แผนผัง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล นี้ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง แปด มี นางสาว สิริ กัญญา เจ้าพนักงาน กรม สอบสวน คดี พิเศษ ซึ่ง เป็น ผู้จัดทำ แผนผัง ข้อมูล 
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การ ใช ้โทรศัพท์ บุคคล มา เบิกความ ยืนยัน ถึง ความถูกต้อง ของ ข้อมูล ดังกล่าว อีกด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 3
ยอมรับ ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2549 ว่า 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 เป็น หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 จริง
แต่จำเลยท่ี 3 กลับ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ เลิกใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142 นาน 
แล้ว โดย ไม ่ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ได้ เลิกใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 
ดังกล่าว จริง หรือไม ่อยา่งไร คง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ลอยๆ ใน อุทธรณ ์เท่านั้น จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ข้อ ท่ี จำเลย 
ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า แผนผัง แสดง ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ บุคคล ซึ่ง จัดทำ ขึ้น โดย เจ้าพนักงาน กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เป็นการ ตรวจ หรือ การ เปิดเผย สิ่ง สื่อสาร ท่ี บุคคล มี ติดต่อ ถึงกัน อัน จะ กระทำ มิได้
ท้ัง ไม ่ใช ่การกระทำ โดยอาศัยอำนาจ ตามกฎหมาย เพื่อ รักษา ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ เพื่อ รักษา 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 049562914 ท่ี ตรวจสอบ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ มี การ ขยาย การ ตรวจสอบ ไป ยัง 
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ ซึ่ง รวมถึง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 016012142
ของจำเลยท่ี 3 ด้วยนั้น เป็นการ ตรวจสอบ หา พยานหลักฐาน เพื่อ นำมาใช ้ยืนยัน การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อัน เป็นการ ท่ี เจ้าพนักงาน กรม สอบสวน คดี พิเศษ ปฏิบัติ ราชการ ไป 
ตามหน้าท่ี เพื่อ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย การ ตรวจสอบ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ ซึ่ง รวมถึง หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 ด้วย ตาม แผนผัง แสดง 
ข้อมูล การ ใช ้โทรศัพท์ บุคคล จึง เป็น การกระทำ ไป ตามหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน เพื่อ รักษา 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มิใช ่การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เจ้าพนักงาน ทำ เอกสาร ดัง 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 แต่อยา่งใด นอกจากนี้ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น เพียง 
ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รู้จัก กับ สาม ีจำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำเลยท่ี 3 จึง เข้า 
ค้ำประกัน แทน สาม ีนั้น เห็นว่า เป็น ข้ออ้าง ลอยๆ และ ไม ่มีเหตุผล สนับสนุน ให้ เห็น ถึง ความจำเป็น 
ดังกล่าว แม้ การ เป็น ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี ยืนยัน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 โดยตรง แต่ ก็ เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง ท่ี แสดงให้เห็น ถึง 
ความเก่ียวพัน ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าของบ้าน ท่ีเก็บ ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน
และ เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้ขับรถ ไป สง่ ดีวีดี ดังกล่าว ท่ี กรุงเทพมหานคร การ เข้า ค้ำประกัน การ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว จึง เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง ท่ี สนับสนุน ให้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด นำ สืบมา ท้ังหมด มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ มั่นคง และ รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
ข้อ ควร สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ ขับ รถยนต์ ขน ของกลาง ซึ่ง เป็น ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง แปด และ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ถึงท่ี 11 และ ท่ี ปก ดีวีดี ดังกล่าว มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า ดีวีดี ใน จำพวก 9
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 และ เป็น ดีวีดี ท่ี มี ผู้ลักลอบ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย มิ 
ได้เสีย ภาษีอากร และ มี เจตนา หลีกเล่ียง อากร สำหรับ ของ นั้น จำเลยท่ี 3 จึง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรค สอง ประกอบ มาตรา 31 (1) และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
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พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ 
จำคุก แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน 
ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน จำนวนมาก ถึง 33,466 แผน่ ซึ่ง ดีวีดี ดังกล่าว เป็น ของ ท่ี มี ผู้ลักลอบ นำ เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง อากร การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง เพราะ เป็นการ กระทำความผิด ท่ี มุง่แต่จะ ได้รับ ค่าจ้าง อัน เป็นประโยชน ์สว่น ตน
โดย ไม ่คำนึงถึง การ กระทำความผิด ของ ตน ว่า จะ เป็นการ บอ่นทำลาย เศรษฐกิจ ของ ชาติ และ สังคม 
โดยรวม ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน โดย ให้การ ปฏิเสธ และ ต่อ สู้คดี
และจำเลยท่ี 1 ยังมี พฤติการณ์ รับจ้าง ขน ดีวีดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน มา ก่อน จน ถูก 
ดำเนินคดี มา แล้ว แต่ ไม ่เข็ดหลาบ ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ เป็น เพียง ผู้รับจ้าง และ ไม ่เคย ได้ รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน กับ มี ภาระ ต้อง เล้ียงด ูครอบครัว ก็ตาม แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว แล้ว กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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