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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ เป็นการ บังคับ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มีอำนาจ กระ ทำได้ โดย ไมต้่อง ฟ้องคดี ต่อ ศาล
ถือว่า เป็น การกระทำ อ่ืน ใด อัน นับว่า มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี อัน เป็นเหตุให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (5) เมื่อ โจทก์ ซื้อ และ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง 
ดังกล่าว ต่อ มาจาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ ได้ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 25 มีนาคม 2554 ยัง ไม ่เกิน 
สิบ ปี นับแต่ วันท่ี อายุความสะดุดหยุดลง ดังกล่าว คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ เป็น เงิน ค่า ขาด ราคา และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ค้าง จ่าย แต่ ปรากฏ ว่า เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ ให้ ชำระเงิน ดังกล่าว แล้ว ไม ่ได้ 
ปฏิเสธ หรือ แสดง เหตุผล ประกอบ ข้อ ปฏิเสธ เป็น หนังสือ มายัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ภายใน 
กำหนด สิบ สี่ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้งความ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ อยู ่
ตาม จำนวน ท่ีแจ้ง ไป เป็นการ เด็ดขาด ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง เมื่อ 
โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ และ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ตามท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แจ้ง ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 97,829.94 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 71,138.42 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน จำนวน 97,829.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน 
จำนวน 71,138.42 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 25 มีนาคม 2554) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย 
ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น 
พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม 2538 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ 
ฮอนด้า แอคคอร์ท ไป จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ศรีมิตร จำกัด (มหาชน) ราคา เงินสด เป็น เงิน
754,205.61 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ใน วัน ทำสัญญา 188,551.61 บาท สว่นท่ีเหลือ เป็น 
เงินลงทุน 565,654 บาท คิด ค่าป่วยการ เป็น เงิน 169,706 บาท รวม ค่า เชา่ซื้อ เป็น เงิน 735,360
บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 48 งวด เป็น เงินเดือน ละ 15,320 บาท จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน 
โดย ตกลง จะ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลังจาก ทำสัญญา เชา่ซื้อ จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ให้ แก่ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ศรีมิตร จำกัด (มหาชน) เพียง 18 งวด เป็นเงิน 275,765.40
บาท คง ค้างชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เป็น เงิน 459,594.60 บาท ต่อมา บริษัท ดังกล่าว ได้ ติดตาม 
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ยึด รถ กลับคืน และ นำ ออก ประมูล ขาย เมื่อ วันท่ี 27 สิงหาคม 2540 เป็นเงิน 393,818.18 บาท
คงเหลือ ยอด หนี้ ค้างชำระ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ 65,776.42 บาท รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม งวด ค้าง จ่าย
5,362 บาท เป็นเงิน 71,138.42 บาท ต่อมา บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ศรีมิตร จำกัด (มหาชน)
ตกเป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม 2545 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ มี หนังสือ แจ้ง ไป ยัง 
จำเลย ท้ังสอง ให้ ชำระหนี้ ค่าเสียหาย จาก การ ขาย รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เป็น ค่า ขาด ราคา แต่ จำเลย ท้ังสอง 
เพิกเฉย เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2550 โจทก์ ประมูล ซื้อ มูลหนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ 
ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ศรีมิตร จำกัด (มหาชน) โจทก์ จึง รับ โอน ไป ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง รวมถึง 
มูลหนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ด้วย ซึ่ง โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง และ บอกกล่าว 
การชำระหนี้ ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ แล้ว คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โจทก์ มี นาย ชา นันท์ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ เบิกความ ประกอบ 
เอกสาร ว่า เมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม 2545 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ชำระ ค่า ขาด ราคา ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 119 แจ้ง ไป ยัง จำเลย 
ท้ังสอง ให้ ชำระหนี้ ค่าเสียหาย จาก ค่า ขาด ราคา จาก การ ขาย รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แต่ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
มา รับ หนังสือ ทวงถาม ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท่ี ไปรษณีย์ ภายใน กำหนด เมื่อวันท่ี 30
มกราคม 2546 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ อีกครั้ง
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สง่ หนังสือ ได้ โดย วิธี ปิด หมาย ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท้ังสอง ว่า เคย ได้รับ หนังสือ นอกจากนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ มี หนังสือ ถึง หัวหน้า สำนักงาน 
บังคับ คดี จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ให้ สง่ หนังสือ ทวงถาม แทน การ สง่ หนังสือ ทวงถาม มี นาย วิ สุทธิ
น้องชาย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับ แทน สว่น จำเลย ท่ี 2 ได้รับ หนังสือ ทวงถาม แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย
และ ไม ่ปฏิเสธ หนี้ ภายใน กำหนด การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ชำระหนี้ เป็นการ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มีอำนาจ กระ ทำได้ 
โดย ไมต้่อง ฟ้องคดี ต่อ ศาล ถือว่า เป็นการ ทำการ อ่ืน ใด อัน นับว่า มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ 
ฟ้องคดี อัน เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/14 (5) เมื่อ โจทก์ ซื้อ และ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ต่อ มาจาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
และ ได้ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 25 มีนาคม 2554 ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี นับแต่ วันท่ี อายุความสะดุดหยุดลง 
ดังกล่าว คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า
จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชำระ ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ เพียงใด ซึ่ง ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยัง มิได้ 
วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน เมื่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ค่า ขาด ราคา ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ ปรากฏ ว่า ลูกหนี้ มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด ชำระเงิน หรือ สง่มอบ ทรัพย์สิน แก่ ลูกหนี้ ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แจ้งความ เป็น หนังสือ ไป ยัง บุคคล นั้น ให้ ชำระเงิน หรือ สง่มอบ ทรัพย์สิน 
ตาม จำนวน ท่ีแจ้ง ไป และ ให้ แจ้ง ไป ด้วยว่า ถ้า จะ ปฏิเสธ ให้ แสดง เหตุผล ประกอบ ข้อ ปฏิเสธ เป็น 
หนังสือ มายัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายใน กำหนด เวลา สิบ สี่ วัน นับแต่ ได้รับ แจ้งความ มิฉะนั้น 
ถือว่า เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ อยู ่ตาม จำนวน ท่ีแจ้ง ไป เป็นการ เด็ดขาด เมื่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ เป็น เงิน ค่า ขาด ราคา
65,776.42 บาท และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ค่างวด ค้าง จ่าย 5,362 บาท รวมเป็นเงิน 71,138.42 บาท แต่ 
ปรากฏ ว่า เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ ให้ ชำระเงิน ดังกล่าว แล้ว ไม ่ได้ ปฏิเสธ หรือ แสดง เหตุผล 
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ประกอบ ข้อ ปฏิเสธ เป็น หนังสือ มายัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ภายใน กำหนด เวลา สิบ สี่ วัน นับ แต่วัน 
ได้รับ แจ้งความ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ อยู ่ตาม จำนวน ท่ีแจ้ง ไป เป็นการ 
เด็ดขาด และ โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ สิทธิเรียกร้อง และ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จาก 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตามท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แจ้ง ไป 
ตาม จำนวน ดังกล่าว เป็น เงิน 71,138.42 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง ย้อน ลง ไป 5 ปี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษาว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สุรทิน สาเรือง · เมทินี ชโลธร · สิทธิชัย โชคสวัสด์ิไพศาล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4602/2562
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