
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1488/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงราย โจทก์ บริษัท บ. กับพวกรวม 2 คนจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 269, พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 57,
พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 17, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 3, พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 4,
พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 5, พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 20,
พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ท่ี ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ตาม มาตรา 20 แหง่
พ.ร.บ.มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 ต้อง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล และ ต้อง เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต 
จาก สำนักงาน มาตรฐาน สินค้า เท่านั้น ซึ่ง ใน การ ประกอบธุรกิจ ดังกล่าว ต้อง ว่าจ้าง ผู้ ได้รับอนุญาต 
เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า จาก สำนักงาน มาตรฐาน สินค้า ตาม มาตรา 29 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว มา กระทำการ แทน ท้ัง ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า และ ผู้ตรวจสอบ 
มาตรฐาน สินค้า จึง เป็น ผู้ ประกอบ วิชาชีพ อ่ืน ตาม มาตรา 269 แหง่ ป.อ. หาก ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน 
สินค้า ทำ คำรับรอง เป็น เอกสาร อันเป็น เท็จ หรือ จงใจ กระทำการ ใด ๆ ให้การ ตรวจสอบ มาตรฐาน 
สินค้า ผิด ไป จาก ความเป็นจริง ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ต้อง 
รับผิด ใน การกระทำ ของ ผู้ ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ดังกล่าว เสมือนหนึ่ง ได้ 
กระทำ ด้วย ตนเอง เพราะ บทบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้น บัญญัติ ให้ ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน 
สินค้า ต้อง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ซึ่ง มี เจตนารมณ์ มุง่ ประสงค์ ให้ ทำหน้าท่ี ควบคุม ดูแล ผู้ ได้รับอนุญาต 
เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ ตน และ ต้อง รับผิด เมื่อ มี การ รับรอง มาตรฐาน 
สินค้า อันเป็น เท็จ หรือ ผิด ไป จาก ความเป็นจริง โดยเฉพาะ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า บริษัท ด. ว่าจ้าง 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ผู้ ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ให้ 
ตรวจสอบ ข้าวสาร ท่ีจะ นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้า ให้ได้ ข้าวสาร ท่ี ได้มาตรฐาน ตาม ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดให้ ข้าว หอมมะลิ ไทย เป็น สินค้า มาตรฐาน และ มาตรฐาน สินค้า ข้าว 
หอมมะลิ ไทย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556 หาก ข้าวสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ แล้ว เป็นไปตาม มาตรฐาน 
ดังกล่าว ก็ อนุญาต ให้ นำ ข้าวสาร เข้า เก็บ ใน คลังสินค้า ของ บริษัท ด. จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง ให้ นาย ช. ผู ้
ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ตรวจสอบ ข้าวสาร ท่ี โรงสีข้าว นำมา สง่ ให้ได้ ข้าวสาร ท่ี 
ได้มาตรฐาน ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฯ เพื่อ นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้า แต่ ผล การ ตรวจ วิเคราะห ์
ตัวอยา่ง ข้าวของ สำนักงาน คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย ปรากฏว่า
ข้าวสาร ไม ่ถูก ต้องตาม มาตรฐาน ข้าว หอมมะลิ ไทย ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ฯ ดังนั้น
การท่ีนาย ช. ผู ้มี หน้าท่ี ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า กระทำการ แทน ในนาม จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ 
มาตรฐาน สินค้า ข้าว โดย ทำ คำรับรอง อันเป็น เท็จ และ ตรวจสอบ ข้าว ให้ ผิด ไป จาก ความเป็นจริง ยอ่ม 
ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า และ เป็น ผู้ มอบหมาย ให้ นาย ช.
ทำการ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ข้าว ดังกล่าว แทน เป็น ผู้ทำ คำรับรอง การ ตรวจสอบ ข้าว เป็น 
เอกสาร อันเป็น เท็จ และ ทำให ้ผิด จาก ความเป็นจริง แล้ว โดย การ ท่ี นาย ช. ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ 
ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ใน ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ คุณภาพ ข้าว เป็นการ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 จึง ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 1 จะ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1
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โดยจำเลยท่ี 2 กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เพิ่ง เห็น ผลการวิเคราะห์ คุณภาพ ข้าวของ นาย ช.
หรือ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ มี วิชาชีพ ใน การ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า หรือ จำเลย ท่ี 1 มอบหมาย ให้ 
นาย ช. เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า โดย จำเลย ท่ี 1 มิได้ เก่ียวข้อง กับ การ ทำ คำรับรอง เป็น 
เอกสาร ดัง กล่าวหา ได้ ไม ่จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 269 วรรคหนึ่ง และ เมื่อ จำเลย ท่ี
1 โดยนาย ช. ใช้ หรือ อ้าง คำรับรอง ไป ตามหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้ผู้มีสว่น เก่ียวข้อง รับมอบ 
ข้าวสาร ท่ี นาย ช. ตรวจสอบ จึง เป็นการ ใช้ หรือ อ้าง คำรับรอง อันเป็น เท็จ โดยทุจริต ตาม ป.อ. มาตรา
269 วรรคสอง แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่มีความผิด ตาม พ.ร.บ.มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา
57 เพราะ การ ตรวจสอบ มาตรฐาน ของ ข้าวสาร ใน คดี นี้ เป็นการ ตรวจสอบ เพื่อ นำ ข้าวสาร เข้า เก็บ ใน 
คลังสินค้า ไม ่ใช ่กรณี การ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า เพื่อ ขอ ออก ใบรับรอง มาตรฐาน สินค้า นำ ไป 
แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ศุลกากร ก่อน สง่ สินค้าออก นอก ประเทศ ตาม วัตถุประสงค์ และ เจตนารมณ ์ของ 
กฎหมาย ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 17 แม้จำเลยท่ี 1
มีความผิด เป็นตัว การตาม ป.อ. มาตรา 269 วรรคหนึ่ง แต่ โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ เป็น ผู้สนับสนุน ตาม ป.อ. มาตรา 269 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 86 และ ขอให้ ลงโทษ 
ตามกฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง กรรม เดียว จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ฎีกา ให้ ลงโทษ จำเลย 
ท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวการ กระทำความผิด ฐาน ทำ คำรับรอง เป็น เอกสาร อันเป็น เท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 269
วรรคหนึ่ง จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐาน ตัวการ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ เพราะ ต้องห้าม ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225 คง ลงโทษ ใน ฐาน ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 269 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 269 วรรคสอง จึง ต้อง ลงโทษ ตาม มาตรา 269 วรรคสอง ซึ่ง เป็น บท 
หนัก ท่ีสุด ตามท่ี โจทก์ ฎีกา สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น เมื่อ โจทก์ มิได้ นำ สืบพยาน ให้ ปรากฏ ว่า เก่ียวข้อง กับ 
การ ทำ คำรับรอง มาตรฐาน สินค้า อันเป็น เท็จ หรือ ผิด ไป จาก ความเป็นจริง ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง อยา่งไร
และจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 มิได้ มี หน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ 
มาตรฐาน สินค้า ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง รับผิด ใน การ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ของ พนักงาน ของ จำเลย 
ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน ทำ คำรับรอง เป็น เอกสาร อันเป็น เท็จ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 269,
พระราชบัญญัติ มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 3, 4, 5, 20, 29, 57 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
269 วรรคแรก ประกอบมาตรา 86, 269 วรรคสอง พระราชบัญญัติ มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ.
2503 มาตรา 57 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน 
สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 57 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน
20,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย ไม ่มี ฝ่าย 
ใด โต้แย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2556 องค์การคลังสินค้า ผู้เสียหาย ทำสัญญา ฝาก เก็บรักษา 
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ข้าวสาร (โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2556/57) กับบริษัท ด. โดย กำหนดให้ 
บริษัท ด. มี หน้าท่ี ต้อง จัด ให้ มี ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าวสาร ท่ี ได้มาตรฐาน และ ขึ้นบัญชี กับ สำนัก 
มาตรฐาน สินค้านำเข้า สง่ออก กรมการค้าต่างประเทศ เป็น ผู้ ทำหน้าท่ี ตรวจสอบ ข้าวสาร ท่ี รับฝาก 
ให้ ตรง ตาม มาตรฐาน ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ บริษัท ด. ต้อง ตรวจสอบ และ รับมอบ ข้าวสาร ท่ี 
ผู้เสียหาย สง่ มอบให ้ตรง ตาม ปริมาณ ชนิด และ คุณภาพ ข้าวสาร ให้ ได้มาตรฐาน ตาม ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ เก่ียวกับ สินค้า ข้าว ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่หรือ ท่ีจะ ใช้ บังคับ ต่อไป และ ต้อง เป็น ข้าวสาร ท่ี สี 
จาก ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2556/57 ซึ่ง มี คุณภาพดี ไม ่เสื่อมสภาพ ไม ่เป็นโรค พืช ไมเ่ป็นรัง ไม ่
มี มอด หรือ หนอน และ ปราศจาก สาร เคมีภัณฑ์ ท่ี มีพิษ เจือปน กรณ ีท่ี โรงสีข้าว รว่ม โครงการ ฯ สง่มอบ 
ข้าวสาร ไม ่ตรง ตาม คุณภาพ และ ชนิด บริษัท ด. ต้อง จัดสง่ ข้าวสาร คืน เป็นราย กระสอบ ในกรณีท่ี มี 
ข้อโต้แย้ง เรื่อง คุณภาพ ข้าวสาร ในขณะท่ี สง่มอบ ข้าวสาร ระหว่าง บริษัท ด. กับ ผู้เสียหาย หรือ บุคคล 
ท่ี เก่ียวข้อง ตกลง ให้ คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย เป็น ผู้ชี้ขาด บริษัท ด.
ต้อง จัดหา ผู้ตรวจสอบ ซึ่ง เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี มีความรู ้ทาง ด้าน การ ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด 
ข้าวสาร ได้ อยา่ง ดี และ จัดหา สิ่งของ ชนิด ดี ตลอดจน ใช้ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ ท่ี ได้มาตรฐาน และ 
เป็นท่ียอมรับ จำเลยท่ี 1 ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล และ ได้รับอนุญาต ให้ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ 
มาตรฐาน สินค้า ข้าวขาว ข้าว หอมมะลิ ไทย ตามมาตรา 20 แหง่ พระราชบัญญัติ มาตรฐาน 
สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 นายชุมพล เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ เป็น 
ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า (ประเภท ข.) ข้าว หอมมะลิ ไทย ตามมาตรา 29 แหง่ พระราชบัญญัติ 
มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 วันท่ี 14 มกราคม 2557 บริษัท ด. ทำ สัญญาจ้าง ตรวจสอบ และ 
ดูแล คุณภาพ และ น้ำหนัก ข้าวสาร โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2556/57
กับจำเลยท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ผูกพัน โดย ต้อง ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าวสาร ท่ี โรงสีข้าว 
จะ สง่มอบ แก่ บริษัท ด. ให้ มี คุณภาพ เป็นไปตาม มาตรฐาน ของ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง มาตรฐาน 
สินค้า ข้าว พ.ศ. 2540 และ หรือ ข้อกำหนด ตามท่ี บริษัท ด. กำหนด เมื่อวันท่ี 21 มกราคม 2557
ถึงวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2557 นายชุมพล พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าวของ โรงสี
ม. โรงสี จ. และโรงสี พ. โดย การต้ม ใน น้ำ เดือด และ วิเคราะห์ ทางกายภาพ แล้ว รับรอง ว่า ได้ 
ตรวจสอบ คุณภาพ/วิเคราะห์ ตามตัวอยา่ง ท่ี สุม่ ได้ จริง วันท่ี 2 สิงหาคม 2557 สำนักงาน 
คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย ทดสอบ เบื้องต้น ตัวอยา่ง ข้าว 6 ตัวอยา่ง ท่ี 
คณะทำงาน ชุด ท่ี 54 เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว มาจาก คลังสินค้า ของ บริษัท ด. โดย การต้ม ข้าว แล้ว ผล ปรากฏ 
ว่า ผา่นการทดสอบ เบื้องต้น แต่ เมื่อ วิเคราะห์ ทางกายภาพ แล้ว มี ข้าว และ สิ่ง ท่ี อาจ มี ปน ได้ ไม ่ถูก 
ต้องตาม มาตรฐาน ท่ี กำหนด ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดให ้ข้าว หอมมะลิ ไทย เป็น 
สินค้า มาตรฐาน และ มาตรฐาน สินค้า ข้าว หอมมะลิ ไทย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556 ตาม รายงาน ผล การ 
ตรวจ วิเคราะห์ ตัวอยา่ง ข้าว และวันท่ี 23 และ 25 กันยายน 2557 ห้องปฏิบัติการ ดีเอ็นเอ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัย ก. รายงาน ผลการวิเคราะห ์ข้าว ตัวอยา่ง ท้ัง 6 ตัวอยา่ง แล้ว ผล การ 
ตรวจสอบ ทาง พันธุกรรม มี ข้าว หอมมะลิ ต่ำกว่า ร้อยละ 92 ผู้เสียหาย เห็น ว่า นาย ชุมพล เป็น 
ผู้ประกอบการ งาน ใน วิชาชีพ ทำ คำรับรอง เป็น เอกสาร อันเป็น เท็จ และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เป็น 
ผู้สนับสนุน ให้ ผู้ประกอบการ งาน ใน วิชาชีพ ทำ คำรับรอง เป็น เอกสาร อันเป็น เท็จ จึง ได้ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า ข้าวสาร ท่ี นาย ชุมพล
ตรวจสอบ และ รับรอง ราย นี้ เป็น ข้าว ท่ี ไม ่ตรง ตาม มาตรฐาน ท่ี กำหนด ของ ข้าว หอมมะลิ ไทย ประเภท 
ข้าว ขาว 100 เปอร์เซ็นต์ ชั้น 2 อัน เป็นการ ทำ คำรับรอง เป็น เอกสาร อันเป็น เท็จ หรือไม ่ศาลฎีกา 
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เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ก่อน ว่า คณะทำงาน ชุด ท่ี 54 เก็บ ตัวอยา่ง 
ข้าว ถูก ต้องตาม คู่มือ ปฏิบัติ หรือไม ่เห็นว่า ตาม บันทึก คณะทำงาน ตรวจสอบ ปริมาณ และ คุณภาพ 
ข้าว ชุดท่ี 54 บันทึกว่า กองหมายเลข 1 การ เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว ชัก ตัวอยา่ง รอบ กอง ท้ัง 4 ด้าน และ บน 
กอง จำนวน 1 ตัวอยา่ง ชัก ตัวอยา่ง จาก การ ขุด กอง ด้านบน กว้าง 3 กระสอบ ยาว 5 กระสอบ ลึก 15
กระสอบ จำนวน 1 ตัวอยา่ง กองหมายเลข 2 การ เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว ชัก ตัวอยา่ง รอบ กอง ท้ัง 4 ด้าน
และ บน กอง จำนวน 1 ตัวอยา่ง ชัก ตัวอยา่ง จาก การ ขุด กอง ด้านบน กว้าง 3 กระสอบ ยาว 5 กระสอบ
ลึก 15 กระสอบ จำนวน 1 ตัวอยา่ง กองหมายเลข 3 การ เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว ชัก ตัวอยา่ง รอบ กอง ท้ัง 4
ด้าน และ บน กอง จำนวน 1 ตัวอยา่ง ชัก ตัวอยา่ง จาก การ ขุด กอง ด้านบน กว้าง 3 กระสอบ ยาว 5
กระสอบ ลึก 15 กระสอบ จำนวน 1 ตัวอยา่ง โดย มี นางสาว ภัท รา หัวหน้า คลังสินค้า และ นาย สำเริง
เจ้าของ คลังสินค้า/ตัวแทน ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน บันทึก ดังกล่าว อีก ท้ัง เป็นการ ลงลายมือชื่อ 
ในทันที หลังจาก การ เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว เสร็จสิ้น ท่ี นางสาว ภัท รา หัวหน้า คลังสินค้า เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามติงว่า วันท่ี เจ้าหน้าท่ี ทหาร เข้าไป เก็บ ตัวอยา่ง ข้าวสาร พยาน เห็น เจ้าหน้าท่ี 
ทหาร เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว ด้วย วิธี เก็บ จา กรอบ กอง จริง แต่ ไม ่เห็น เจ้าหน้าท่ี ทหาร เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว ด้วย 
วิธี เจาะ กอง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน บันทึก ราย งานการ ตรวจสอบ ปริมาณ ข้าว รวมถึง ไม ่เห็น การ เก็บ ตัวอยา่ง 
ด้วย วิธี ขุด กอง และ ไม ่เห็น เจ้าหน้าท่ี ทหาร ปีน ขึ้นไป บน กอง กระสอบ ข้าว ด้วย และ นางสาว แสง ดาว
พนักงานบริษัท ด. เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถึง วัน เก็บ ตัวอยา่ง ข้าวของ 
คณะทำงาน ชุด ท่ี 54 สรุป ได้ ว่า เห็น เจ้าหน้าท่ี ทหาร ฉ่ำ ข้าว จาก กองข้าว ท่ีอยู ่ใกล้ ประตู ท่ีสุด ใช้เวลา 
เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว ไม ่นาน ไม ่นา่จะ เกิน 1 ชั่วโมง นั้น ขัด กับ บันทึก ดังกล่าว ซึ่ง ทำ ขึ้น ใน วัน เก็บ ตัวอยา่ง 
ข้าว คำเบิกความ ของ นางสาว ภัท รา และ นางสาว แสง ดาว ใน สว่น นี้ จึง ไม ่นา่เชื่อถือ แต่ เชื่อ ว่า 
คณะทำงาน ตรวจสอบ ปริมาณ และ คุณภาพ ข้าว ชุดท่ี 54 สุม่ เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว ใน คลังสินค้า ของ 
บริษัท ด. เป็นไปตาม คู่มือ ปฏิบัติ ตามท่ี ปรากฏ ใน บันทึก ราย งานการ ตรวจสอบ ปริมาณ ข้าว ปัญหา 
ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ต่อมา มี การ สง่ ตัวอยา่ง ข้าว ไป ให้ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน 
คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย ตรวจ วิเคราะห์ ซึ่ง ตาม ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดให้ ข้าว หอมมะลิ ไทย เป็น สินค้า มาตรฐาน และ มาตรฐาน สินค้า ข้าว 
หอมมะลิ ไทย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556 กำหนดให ้ประเภท ข้าว ขาว 100 เปอร์เซ็นต์ ชั้น 2 ต้อง มี ข้าว 
หอมมะลิ ไทย ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ 92 โดยปริมาณ และ ต้อง มี สว่นผสม ของ เมล็ดข้าว และ ระดับ การสี
ดังนี้ สว่นผสม ประกอบด้วย ข้าว เต็ม เมล็ด ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ 60.0 ข้าว หัก ท่ี มี ความ ยาว ต้ังแต่ 5.0
สว่นขึ้นไป แต่ไมถึ่ง 8.0 สว่น ไม ่เกิน ร้อยละ 4.5 ใน จำนวน นี้ อาจ มี ข้าว หัก ท่ี มี ความ ยาว ไม ่ถึง 5.0
สว่น และ ไม ่ผา่น ตะแกรง เบอร์ 7 ไม ่เกิน ร้อยละ 0.5 และ ปลายข้าว ขาว ซี วัน ไม ่เกิน ร้อยละ 0.1
นอกนั้น เป็นต้น ข้าว ท่ี มี ความ ยาว ต้ังแต่ 8.0 สว่นขึ้นไป มี ข้าว และ สิ่ง ท่ี อาจ มี ปน ได้ ข้าวเมล็ดแดง
และ หรือ ข้าว เมล็ด สี ต่ำกว่า มาตรฐาน ไม ่เกิน ร้อยละ 0.5 ข้าว เมล็ด เหลือง ไม ่เกิน ร้อยละ 0.2 ข้าว 
เมล็ด ท้อง ไข ่ไม ่เกิน ร้อยละ 3.0 ข้าว เมล็ด เสีย ไม ่เกิน ร้อยละ 0.25 ข้าวเหนียว ขาว ไม ่เกิน ร้อยละ 1.0
ข้าวเปลือก ไมเ่กิน 5 เมล็ด ต่อ ข้าว 1 กิโลกรัม ข้าว เมล็ด ลีบ ข้าว เมล็ด อ่อน เมล็ด พืช อ่ืน และ วัตถุ อ่ืน
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง หรือ หลายอยา่ง รวมกัน ไม ่เกิน ร้อยละ 0.2 และ ระดับ การสี สีดีพิเศษ ผล การ ตรวจ 
วิเคราะห์ ตัวอยา่ง ข้าว ท้ัง 6 ตัวอยา่ง ของ สำนักงาน คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา หอการค้า แหง่ 
ประเทศ ไทย ปรากฏผลว่า ตัวอยา่ง ท่ีหนึ่ง รหัส ตัวอยา่ง ข้าว ท่ี 57107150111101 ม ีรายการ ท่ี ผิด 
จาก ค่ามาตรฐาน ท่ี กำหนด คือ ข้าวหัก ผลการวิเคราะห ์ได้ 7.8 ข้าวเมล็ดแดง ผลการวิเคราะห ์ได้
1.2 และ ข้าว เมล็ด เสีย ผลการวิเคราะห ์ได้ 0.6 ตัวอยา่ง ท่ีสอง รหัส ตัวอยา่ง ข้าว ท่ี
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57107150111102 ม ีรายการ ท่ี ผิด จาก ค่ามาตรฐาน ท่ี กำหนด คือ ข้าวหัก ผลการวิเคราะห์ ได้ 6
ข้าวเมล็ดแดง ผลการวิเคราะห ์ได้ 0.8 ข้าว เมล็ด เสีย ผลการวิเคราะห์ ได้ 0.7 และ ระดับ การสี
ผลการวิเคราะห ์ได้ สี ดี ตัวอยา่ง ท่ีสาม รหัส ตัวอยา่ง ข้าว ท่ี 57107150111103 ม ีรายการ ท่ี ผิด จาก 
ค่ามาตรฐาน ท่ี กำหนด คือ ข้าวเมล็ดแดง ผลการวิเคราะห ์ได้ 0.7 ข้าว เมล็ด เสีย ผลการวิเคราะห์ ได้
0.4 ข้าวเหนียว ผลการวิเคราะห ์ได้ 1.6 และ ระดับ การสี ผลการวิเคราะห์ ได้ สี ดี ตัวอยา่ง ท่ีสี่ รหัส 
ตัวอยา่ง ข้าว ท่ี 57107150111104 ม ีรายการ ท่ี ผิด จาก ค่ามาตรฐาน ท่ี กำหนด คือ ข้าวหัก
ผลการวิเคราะห ์ได้ 6.4 ข้าวเมล็ดแดง ผลการวิเคราะห ์ได้ 0.8 ข้าว เมล็ด เหลือง ผลการวิเคราะห์ ได้
0.4 และ ข้าว เมล็ด เสีย ผลการวิเคราะห ์ได้ 1 ตัวอยา่ง ท่ี ห้า รหัส ตัวอยา่ง ข้าว ท่ี 57107150111105 ม ี
รายการ ท่ี ผิด จาก ค่ามาตรฐาน ท่ี กำหนด คือ ข้าวหัก ผลการวิเคราะห์ ได้ 5.80 ข้าวเมล็ดแดง
ผลการวิเคราะห ์ได้ 2.0 ข้าว เมล็ด เหลือง ผลการวิเคราะห ์ได้ 0.30 และ ข้าว เมล็ด เสีย
ผลการวิเคราะห ์ได้ 0.30 ตัวอยา่ง ท่ีหก รหัส ตัวอยา่ง ข้าว ท่ี 57107150111106 ม ีรายการ ท่ี ผิด จาก 
ค่ามาตรฐาน ท่ี กำหนด คือ ข้าวหัก ผลการวิเคราะห ์ได้ 8.4 ข้าวเมล็ดแดง ผลการวิเคราะห ์ได้ 1 ข้าว 
เมล็ด เหลือง ผลการวิเคราะห ์ได้ 0.3 ข้าว เมล็ด เสีย ผลการวิเคราะห์ ได้ 0.4 ข้าวเหนียว
ผลการวิเคราะห ์ได้ 1.4 และ ระดับ การสี ผลการวิเคราะห ์ได้ สี ดี ซึ่ง จาก การ เปรียบเทียบ ผล การ 
ตรวจสอบ ท้ังหมด แสดงว่า ข้าวสาร ตัวอยา่ง ท้ัง 6 ตัวอยา่ง เป็น ข้าวสาร ท่ี ไม ่ถูก ต้องตาม มาตรฐาน 
ข้าว หอมมะลิ ไทย ประเภท ข้าว ขาว 100 เปอร์เซ็นต์ ชั้น 2 ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ฯ เห็นว่า
เจ้าหน้าท่ี ผู้ตรวจ วิเคราะห ์ข้าว ไม ่ทราบ ว่า ข้าว ตัวอยา่ง เป็น ของ ผู้ใด เพราะ ตัวอยา่ง ข้าว ใส ่ชื่อ เป็น 
รหัส ตัวเลข และ สำนักงาน คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย เป็น หนว่ยงาน 
ท่ี ได้รับ ความนา่เชื่อถือ และ ในกรณีท่ี มี ข้อโต้แย้ง เรื่อง คุณภาพ ข้าวสาร ในขณะท่ี สง่มอบ ข้าวสาร 
ระหว่าง บริษัท ด. กับ ผู้เสียหาย หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง มี การ ตกลง ให้ คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา 
หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย เป็น ผู้ชี้ขาด จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ จะ ผิดพลาด หรือไม ่
ถูกต้อง สว่น ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ คุณภาพ ข้าว ซึ่ง นาย ชุมพล ตรวจ วิเคราะห์ และ ทำ คำรับรอง ว่า ได้ 
ตรวจสอบ คุณภาพ/วิเคราะห์ ตามตัวอยา่ง ท่ี สุม่ ได้ จริง นั้น เห็นว่า การ ตรวจ วิเคราะห์ คุณภาพ ข้าว ว่า 
ผา่น เกณฑ์ ตาม มาตรฐาน ท่ี กำหนด หรือไม ่นั้น ต้อง มี การพิจารณา ทุก ค่ามาตรฐาน ให้ เป็นไปตาม 
ค่ามาตรฐาน ท่ี กำหนด ท้ังหมด เชน่ ปริมาณ ข้าว หัก ปริมาณ ข้าวเมล็ดแดง ปริมาณ ข้าวเหนียว และ 
ปริมาณ ข้าว เมล็ด เหลือง เป็นต้น เมื่อ รายงาน ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ ข้าวของ สำนักงาน 
คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย ปรากฏ ว่า ข้าว มี ค่ามาตรฐาน ผิด จาก 
ค่ามาตรฐาน ท่ี กำหนด หลาย ค่ามาตรฐาน โดยเฉพาะ ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ ทุก ตัวอยา่ง พบ ว่า มี 
ข้าวเมล็ดแดง และ ข้าว เมล็ด เสียท่ี เป็น ค่าท่ี ผิด มาตรฐาน ท่ี กำหนด ทุก ตัวอยา่ง นอกจากนี้ ใน การ สุม่ 
ตรวจ ของ นาย ชุมพล ต้ังแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2557 ถึงวันท่ี 29 มกราคม 2557 รวมจำนวน 25,529
กระสอบ นาย ชุมพล ตรวจสอบ ไม ่พบ ข้าวเมล็ดแดง แม้แต่ เมล็ด เดียว พฤติการณ ์ดังกล่าว จึง เชื่อ ว่า 
ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ ของ นาย ชุมพล เป็น เท็จ ไม ่ถูก ต้องตาม ค่ามาตรฐาน ท่ี กำหนด อัน เป็นการ 
ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ผิด ไป จาก ความเป็นจริง ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกับ นาย ชุมพล ใน การ ประกอบ การงาน ใน วิชาชีพ ทำ 
คำรับรอง ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ อันเป็น เท็จ หรือ จงใจ กระทำการ ใด ๆ ให้การ ตรวจสอบ มาตรฐาน 
สินค้า ผิด ไป จาก ความเป็นจริง หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ท่ี ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ 
มาตรฐาน สินค้า ตาม มาตรา 20 แหง่ พระราชบัญญัติ มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 ต้อง มี ฐานะ 
เป็น นิติบุคคล และ ต้อง เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต จาก สำนักงาน มาตรฐาน สินค้า เท่านั้น ซึ่ง ใน การ 
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ประกอบธุรกิจ ดังกล่าว ต้อง ว่าจ้าง ผู้ ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า จาก สำนักงาน 
มาตรฐาน สินค้า ตาม มาตรา 29 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มา กระทำการ แทน ท้ัง ผู้ประกอบธุรกิจ 
ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า และ ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า จึง เป็น ผู้ ประกอบ วิชาชีพ อ่ืน ตาม มาตรา
269 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา หาก ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ทำ คำรับรอง เป็น เอกสาร อันเป็น 
เท็จ หรือ จงใจ กระทำการ ใด ๆ ให้การ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ผิด ไป จาก ความเป็นจริง
ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ต้อง รับผิด ใน การกระทำ ของ ผู้ 
ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ดังกล่าว เสมือนหนึ่ง ได้ กระทำ ด้วย ตนเอง เพราะ 
บทบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้น บัญญัติ ให้ ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ต้อง มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล ซึ่ง มี เจตนารมณ์ มุง่ ประสงค์ ให้ ทำหน้าท่ี ควบคุม ดูแล ผู้ ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ตรวจสอบ 
มาตรฐาน สินค้า ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ ตน และ ต้อง รับผิด เมื่อ มี การ รับรอง มาตรฐาน สินค้า อันเป็น เท็จ 
หรือ ผิด ไป จาก ความเป็นจริง โดยเฉพาะ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า บริษัท ด. ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล ผู้ ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ให้ ตรวจสอบ ข้าวสาร ท่ีจะ 
นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้า ให้ได้ ข้าวสาร ท่ี ได้มาตรฐาน ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดให ้
ข้าว หอมมะลิ ไทย เป็น สินค้า มาตรฐาน และ มาตรฐาน สินค้า ข้าว หอมมะลิ ไทย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556
หาก ข้าวสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ แล้ว เป็นไปตาม มาตรฐาน ดังกล่าว ก็ อนุญาต ให้ นำ ข้าวสาร เข้า 
เก็บ ใน คลังสินค้า ของ บริษัท ด. จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง ให้ นาย ชุมพล ผู ้ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ตรวจสอบ 
มาตรฐาน สินค้า ตรวจสอบ ข้าวสาร ท่ี โรงสีข้าว นำมา สง่ ให้ได้ ข้าวสาร ท่ี ได้มาตรฐาน ตาม ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ ฯ เพื่อ นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้า แต่ ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ ตัวอยา่ง ข้าวของ 
สำนักงาน คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย ปรากฏว่า ข้าวสาร ไม ่ถูก 
ต้องตาม มาตรฐาน ข้าว หอมมะลิ ไทย ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ฯ ดังนั้น การ ท่ี นาย ชุมพล ผู้ มี 
หน้าท่ี ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า กระทำการ แทน ในนาม จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ข้าว 
โดย ทำ คำรับรอง อันเป็น เท็จ และ ตรวจสอบ ข้าว ให้ ผิด ไป จาก ความเป็นจริง ยอ่ม ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า และ เป็น ผู้ มอบหมาย ให้ นาย ชุมพล ทำการ 
ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ข้าว ดังกล่าว แทน เป็น ผู้ทำ คำรับรอง การ ตรวจสอบ ข้าว เป็น เอกสาร 
อันเป็น เท็จ และ ทำให ้ผิด จาก ความเป็นจริง แล้ว โดย การ ท่ี นาย ชุมพล ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ 
ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ใน ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ คุณภาพ ข้าว เป็นการ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 จึง ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 1 จะ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เพิ่ง เห็น ผลการวิเคราะห์ คุณภาพ ข้าวของ นาย 
ชุมพล หรือ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ มี วิชาชีพ ใน การ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า หรือ จำเลย ท่ี 1
มอบหมาย ให้ นาย ชุมพล เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า โดย จำเลย ท่ี 1 มิได้ เก่ียวข้อง กับ การ ทำ 
คำรับรอง เป็น เอกสาร ดัง กล่าวหา ได้ ไม ่สว่น จำเลย ท่ี 2 โจทก์ มี รองผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า
รักษาการแทน ใน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อ 
ตรวจสอบ พบ ว่า ข้าว ท่ีอยู ่ใน คลังสินค้า ของ บริษัท ด. เป็น ข้าว มาตรฐาน ระดับ ซี (ข้าว ท่ี ไม ่ตรง ตาม 
มาตรฐาน ท่ี กำหนด) ผู้เสียหาย จึง ได้ มอบหมาย ให้ พยาน ไป ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ บริษัท ด. และ 
ผู้เก่ียวข้อง พนักงานสอบสวน เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า รองผู้อำนวยการ รักษาการแทน 
ผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ บุคคล นิติบุคคล กรรมการ หรือ หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ท้ัง ใน ฐานะ สว่นตัว กรรมการ หรือ หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ บุคคล อ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ 
กระทำความผิด ใน โครงการ รับ จำนำ ข้าว ใน ข้อหา ลักทรัพย์ ยักยอก ทรัพย์ ฉ้อโกง และ ข้อหา อ่ืน ๆ ท่ี 
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เก่ียวข้อง จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด ต่อมา ผู้เสียหาย ตรวจสอบ พบ ว่า มี บริษัท ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า 
มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย จึง มี การกล่าวหา จำเลย ท้ังสอง และ นาย ชุมพล และ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1
ถามค้านว่า เหตุ ท่ี มี การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 เพราะ นำ ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ 
คุณภาพ ข้าวของ นาย ชุมพล ไป เปรียบเทียบ กับ ผล การ ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว ท่ี ห้องทดลอง ของ 
มหาวิทยาลัย ก. แล้ว ได้ผล ไม ่เหมือนกัน แต่ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ สอบสวน ว่า นาย ชุมพล 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้ตรวจสอบ โดย ชอบ หรือไม ่นั้น เมื่อ โจทก์ มิได้ นำ สืบพยาน ให้ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2
เก่ียวข้อง กับ การ ทำ คำรับรอง มาตรฐาน สินค้า อันเป็น เท็จ หรือ ผิด ไป จาก ความเป็นจริง ท่ี โจทก์ นำมา 
ฟ้อง อยา่งไร และจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 มิได้ มี หน้าท่ี ใน 
การ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง รับผิด ใน การ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า ของ 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน ทำ คำรับรอง เป็น เอกสาร 
อันเป็น เท็จ เมื่อ ผู้เสียหาย ไม ่ได้รับ ข้าวสาร ท่ี มี คุณภาพ ตาม มาตรฐาน ของ ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์
ฯ ตามท่ี ตกลง ไว้ กับ บริษัท ด. ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้ ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตรวจสอบ 
มาตรฐาน สินค้า เป็น ผู้ทำ คำรับรอง อันเป็น เท็จ ดังกล่าว เป็นเหตุให้ มี การ รับ ข้าวสาร เข้า เก็บ ใน 
คลังสินค้า ของ บริษัท ด. ยอ่ม ทำให ้ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ข้าวสาร ได้รับ ความเสียหาย เพราะ ได้รับ 
ข้าวสาร ไม ่ถูก ต้องตาม มาตรฐาน ข้าว หอมมะลิ ไทย จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269 วรรคหนึ่ง และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 โดย นาย ชุมพล ใช้ หรือ อ้าง 
คำรับรอง ไป ตามหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้ผู้มีสว่น เก่ียวข้อง รับมอบ ข้าวสาร ท่ี นาย ชุมพล 
ตรวจสอบ จึง เป็นการ ใช้ หรือ อ้าง คำรับรอง อันเป็น เท็จ โดยทุจริต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
269 วรรคสอง แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ. 2503
มาตรา 57 เพราะ การ ตรวจสอบ มาตรฐาน ของ ข้าวสาร ใน คดี นี้ เป็นการ ตรวจสอบ เพื่อ นำ ข้าวสาร เข้า 
เก็บ ใน คลังสินค้า ไม ่ใช ่กรณี การ ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า เพื่อ ขอ ออก ใบรับรอง มาตรฐาน สินค้า นำ 
ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ศุลกากร ก่อน สง่ สินค้าออก นอก ประเทศ ตาม วัตถุประสงค์ และ เจตนารมณ ์
ของ กฎหมาย ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 17 และ แม้ 
จำเลย ท่ี 1 มีความผิด เป็นตัว การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269 วรรคหนึ่ง แต่ โจทก์ ฎีกา 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เป็น ผู้สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 86 และ ขอให ้ลงโทษ ตามกฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง กรรม เดียว จึง เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ ไม ่ประสงค์ ฎีกา ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวการ กระทำความผิด ฐาน ทำ คำรับรอง เป็น 
เอกสาร อันเป็น เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
ใน ฐาน ตัวการ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ เพราะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225 คง ลงโทษ ใน ฐาน ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
269 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 269 วรรคสอง จึง ต้อง ลงโทษ ตาม มาตรา 269
วรรคสอง ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 269
วรรคสอง (เดิม) ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน ใช้ หรือ อ้าง คำรับรอง อันเป็น เท็จ เพียง กรรม เดียว ตามท่ี 
โจทก์ ฎีกา ปรับ 4,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29
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นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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